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Spgrgsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov
om zndring af straffeloven (Skzrpelse af straffen for blufzerdigheds-
kraenkelse og digitale sexkraenkelser) (L 115):

“Ministeren bedes oplyse, om det er muligt i lovteksten at an-
fgre, hvad retten i sanktionsmaessig henseende “’skal” gere jf.
DF’s ®ndringsforslag, eller om denne sanktionsmulighed for-
drer en serskilt pastand herom fra anklagemyndigheden, og i
tilfeelde af en sadan pastand fra anklagemyndigheden — er retten
da bundet heraf ved den foreslaede tekst?”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstaet spgrgsmalet sadan, at ministeriet bedes
kommentere @ndringsforslag nr. 1, som DF har udarbejdet i forbindelse med
Retsudvalgets behandling af lovforslaget, jf. L 115 — bilag 7.

Det fremgar af @ndringsforslaget, at der i straffelovens § 232 som 2. pkt.
skal indsattes fglgende:

”Den der straffes med bgde skal ligeledes gennemga et behand-
lingsforlgb, der tager sigte pa at stoppe den adfeerd, der ligger til
grund for bluferdighedskrenkelsen.”

Af bemarkningerne til endringsforslaget fremgar bl.a., at ”de mennesker,
der er blottere, behgver behandling sa risikoen for at pageldende person
atter ggr sig skyld 1 blotteri begranses”.

2. Efter Justitsministeriets opfattelse er det uklart, om @ndringsforslaget
fastsztter en lovbestemt retsfglge af, at en person straffes med bgde for
overtredelse af straffelovens § 232, eller om det er hensigten, at retten ved
dommen eller i forbindelse med en indenretlig bgdevedtagelse skal treffe
bestemmelse om, at vedkommende skal gennemga et behandlingsforlgb.
Det er dermed ogsa uklart, om @ndringsforslaget vil indebzre, at anklage-
myndigheden i forbindelse med en straffesag om overtredelse af straffelo-
vens § 232 vil skulle nedlegge pastand om, at den pageldende skal gen-
nemga et behandlingsforlgb. Det er endvidere uklart, hvordan der skal for-
holdes i forbindelse med en udenretlig bgdevedtagelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det endvidere uklart, hvilken behand-
ling en gerningsmand, som straffes med bgde for overtredelse af straffelo-

vens § 232, i henhold til @ndringsforslaget skal gennemga, hvem der skal



foresta behandlingen, hvor den skal forega, herunder om en sadan behand-
ling skal forega f.eks. hos private behandlere, pa et hospital eller i en serlig
institution mv., og hvor l&nge behandlingen skal vare. Det er ligeledes
uklart, om der i den forbindelse skal vaere knyttet en sanktion til, at ger-
ningsmanden ikke gennemgar et behandlingsforlgb, og i givet fald hvilken
sanktion der skal vere knyttet hertil.

Det fremgar heller ikke, hvem der skal betale for behandlingsforlgbet.

Samlet set er der efter Justitsministeriets opfattelse sa stor tvivl om, hvad
@ndringsforslaget indeberer, at det allerede af den grund ikke bgr gennem-
fores.

3. Hertil kommer nogle mere grundlaggende spgrgsmal, som ikke angar
@ndringsforslagets tekniske udformning, men grundlaget for og i givet fald
indholdet af en ordning med paleg om behandling til personer, der straffes
med bgde for bluferdighedskrankelse.

Justitsministeriet er saledes ikke bekendt med, om der findes relevante be-
handlingstilbud til sadanne personer. Det vil ogsa skulle overvejes, om et
paleg om sadan behandling vil sta i rimeligt forhold til en lovovertredelse,
som straffes med bgde. Endvidere vil der skulle tages stilling til, om der 1
givet fald i alle tilfeelde skal gives paleg om behandling, eller om det skal
bero pa en konkret vurdering, samt om et palaeg om behandling skal have
samme indhold i alle tilfeelde eller skal udformes individuelt. Det vil ogsa
skulle afklares, hvilken myndighed der skal fgre tilsyn med, at paleg om
behandling opfyldes, og hvad sanktionen skal vere ved manglende opfyl-
delse af et paleg om behandling. Endelig er der behov for at afklare de gko-
nomiske og administrative konsekvenser af at indfgre en ordning med paleg
om behandling til personer, der straffes med bgde for bluferdighedskren-

kelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det pa den anfgrte baggrund vere
uhensigtsmassigt at sgge en ordning med palag om behandling gennemfgrt
i forbindelse med narvarende lovforslag.



