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Ankenzevnet for Bus, Tog og Metros kemmentarer til lovforslaget:

Der findes for sdvel tog- som buspassagerer EU-forordningsbestemmelser om, hvorledes
trafikvirksomhederne skal forholde sig i relation til handicappede og bevaegelseshaammede. I
begge forordninger er desuden fastsat bestermmelser om oprettelsen af nationale kiageorganer, og
Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro er af Transport-, Bygnings- og Boligministeriet tillagt
kompetencen til at behandle klager, der vedrarer forhold omfattet af forordningerne. I de tilfelde
hvor ankenaevnet ikke har kompetence, er denne tillagt henholdsvis Jernbanenzevnet (f.s.v.a
togpassagerer) og Trafikstyrelsen (f.s.v.a buspassagerer).

Ifglge ankenaevnets vedtaegter § 4 falder sager, hvis behandling i henhold til lovgivningen er
henlagt til offentlige myndigheder eller andre tvistlgsningsorganer, uden for ankenaavnets
kompetence. Ankenzevnet vil pd baggrund af lovforslaget om forbud mod forskeisbehandling
herefter henvise klager vedrgrende handicappedes forhold i kollektiv trafik til
Ligebehandlingsnaevnet efter den 1. januar 2018, hvor loven forventes at traede i kraft.

Berne- og Socialministeriet opmzaerksomhed henledes pd bestemmelserne i forordningerne - szerligt
artikel 30 i togpassagerrettighedsforordningen og artikel 28 i buspassagerrettighedsforordningen
om oprettelsen af nationale hdndhaevelsesorganer, idet det bgr overvejes, om
Ligebehandlingsnaevnet skal indmelde sig til Kommissionen som nationalt hdndhaevelsesorgan i
relation til handicapklager,

De relevante bestemmelser er gengivet nedenfor.,

Bekendtggrelse om Jernbanenaavnety,

I medfor af § 102, stk. 1, § 103, stk. 7, § 111, stk, 8, § 113, stk. 4, og § 114, i jernbaneloven, lov nr. 686 af 27. maj 2015,
fastsaettes:

Jernbanenasvnels opgaver

§ 1. Jernbanenzevnet behandler klager over afgarelser og beslutninger i medfor af §5 4-8, §§ 17-18 og § 21 i jernbaneloven
og regler fastsat | medfer heraf, eller ndr der i henhold til lov er fastsat regler om klageadgang til Jembanenzvnet.

Stk. 2. Jernbanenaevnet forer tilsyn som fastsat i § 103, stk. 3 og 4, i jernbaneloven, Jernbanenzevnet farer herunder tilsyn
med Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) Nr. 869/2014 af 11. august 2014 om nye jernbanepassagerruter.

Stk, 3. Jernbanenaevnet gennemforer revisioner som fastsat i § 104 i jernbaneloven.

§ 2. Jembanenzevnet behandler klager vedrarende Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF} nr. 1371/2007 af 23.
oktober 2007 (passagerrettighedsforordningen), der falder uden for Ankenzevnet for Bus, Tog og Metros afgarelseskompetence.

Bekendtggrelse om klageadgang og tilsyn med transportarer og
forvaltningsorganer for busterminaler m.v.

I medfar af § 28 b i lov om trafikselskaber, jf. lovbekendtgarelse nr. 412 af 11. april 2010, som aendret ved lov nr. 745 af 25.
juni 2014, fastsaattes efter bemyndigelse i henhold til § 11 i bekendtgerelse nr. 17 af 14. januar 2015 om Trafikstyrelsens
opgaver og befgjelser, klageadgang og kundgerelse af visse af Trafikstyrelsens forskrifter:

§ 1. Denne bekendtggrelse fastszatter bestemmelser, der er nedvendige for at anvende Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EF) nr, 181/2011 af 16. februar 2011 om buspassagerers rettigheder og om eendring af forordning (EF) nr.
2006/2004.

Stk. 2, Trafikstyrelsen behandler klager i henhold til forordningen nasvnt i stk. 1, der ikke kan behandles af Ankenaevnet for
Bus, Tog og Metro.

Fra Togpassagerrettighedsforordningen:
"KAPITEL V



HANDICAPPEDE OG BEVAGELSESHAEMMEDE PERSONER
Artikel 19

Ret til befordring

1. Jembanevirksomheder og stationsledere sikrer under aktiv
inddragelse al repriesentative organisationer for handicappede og
beviegelsesheemmede persener, at der findes eller fasisettes ikkediskriminerende
adgangsregler for befordring af handicappede og
bevegelseshemmede personer.

L 315/20 DA Den Europeiske Unions Tidende 3.12.2007

2. Reservationer og billetter skal tilbydes handicappede og
bevegeiseshammede personer uden ekstra omkostninger. En
jernbanevirksomhed, en billetudsteder eller et rejsebureay kan

ikke nzgte at acceptere en reservation eller at udstede en billet til

en handicappet eller bevegelsesh®mmet person eller krzve, at
denne ledsages af en anden person, medmindre dette er strengt
nodvendigt for at overholde de i stk. 1 omhandlede adgangsregler.
Artikel 20

Oplysninger til handicappede og bevegelseshemmede

personer

1. P4 anmodning skal en jembanevirksomhed, en billetudsteder

cller et rejseburean oplyse handicappede og beviegelseshemmede
persener om jernbanetjenesternes tilgengelighed og om
adgangsbetingelser til rullende materiel i overensstemmelse med
adgangsregleme i artikel 19, stk. 1, samt om faciliteter om bord,

2. Nir en jernbanevirksomhed, en billetudsteder og/eller et rejseburcau
gor brug af undtagelserne i artikel 19, stk, 2, meddeler

den eller det pA anmodning skriftligt den pdgeldende handicappede
eller bevegelseshemmede person sin begrundelse herfor

inden for fem arbejdsdage cfier, ot reservationen eller billetudstedelsen
er afvist, eller betingelsen om ledsagelse er fastsat.

Artikel 21

Adgang og tilgaengelighed

1. Jembanevirksomheder og stationsledere sikrer ved anvendelsen

af TSI for bevegelseshemmede personer, at stationer, perroner,
vogne og andre faciliteter er tilgengelige for handicappede

og bevagelseshmmede personer.,

2. Er der ikke ledsagende personale pd toget, eller er stationen
ubemandet, trafTer jembanevirksomheder og stationsledere passende
foranstaltninger til at sikre handicappede og bevagelseshemmede
personer adgang til at rejse med tog,

Artikel 22

Assistance pd jernbanestationerne

1. Nir en handicappet eller beviegelseshzzmmet person afrejser

fra, foretager togskifle p eller ankommer til en bemandet
jernbanestation, skal stationslederen vederlagsfrit sarge for, at den
pigztdende far tilstrekkelig assistance til at kunne stige pd det
afgiende tog eller stige af det ankommende tog, som han eller

hun har kebt billet til, jf. dog adgangstegleme i artikel 19, stk. 1.

2. Medlemsstaterne kan gore en undtagelse fra stk. 1 i tilfelde

af personer, der benytter forbindelser, der er omfattet af kontrakter
om offentlig eneste indgdet i overensstemmelse med geeldende
fxllesskabslovgivning, forudsat at den kompetente

myndighed har serget for alternative faciliteter eller ordninger, der
garanterer en tilsvarende eller hojere grad afadgang til transport.

3. Pi ubemandede stationer sikrer jernbanevirksomheden og
stationslederen, at information gores let tilgengelig i overensstemmelse
med adgangsreglerne i artikel 19, stk. 1, for s vidt

angir de niermestliggende bemandede stationer og direkte tilgengelig
assistance for handicappede og bevegelseshemmede.

Artikel 23

Assistance i toget

En jernbanevirksomhed yder vedertagsfrit handicappede og beviegelseshemmede
personer assistance i toget og under ind- og

udstigning, if. dog adgangsregleme i artikel 19, stk. 1.

I denne artikel forstis ved assistance i toget alle rimelige foranstaltninger,
der trefles for at give en handicappet eller bevapelseshzmmet
person adgang til samme tjenester i toget som andre

pussagerer, hvis personen er si handicappet eller bevaepelseshemmet,
at vedkommende ikke har uath@ngig og sikker adgang til

disse tjenesteydelser.

Artikel 24

Betingelser for ydelse af assistance

Jembanevirksomheder, stationsledere, billetudstedere og rejsebureauer



samarbejder om at yde assistance til handicappede og
bevagelseshemmede personer i henhold til artikel 22 og 23 i
overensstemmelse med det nedenfor anforte:

a) Assistancen ydes pa den betingelse, at den jembanevirksomhed,
den stationsleder, den billetudsteder cller det rejsebureau,

hos hvem billetten er kobt, fir besked om den

pigaldendes behov mindst 48 timer, for der er behov for

denne assistance. Nir billetten gelder for flere rejser, er en
meddelelse tilstrekkelig, forudsat at der gives passende oplysninger
om planlegningen al de efierfolgende rejser.

b) Jembanevirksomheder, stationsledere, billetudstedere og rejsebureauer
skal treffe alle nodvendige foranstalininger for at

kunne modtage besked.

¢) Hvis der ikke modtages besked i overensstemmelse med

litra a), trffer jernbanevirksomheden og stationslederen alle
rimelige foranstaltninger for at yde den handicappede eller
bevegelseshemmede person tilstrekkelig assistance til at

kunne rejse,

3.12.2007 DA Den Europaiske Unions Tidende L 315/21

d) Med forbehold af andre enheders befajelser med hensyn til
omrider uden for jemnbanestationen angiver stationslederen

eller en anden bemyndiget person steder i og uden for jembanestationen,
hvor handicappede og bevegelseshemmede

personer kan melde deres ankomst pa jernbanestationen og

bede om assistance, hvis de har behov for det.

€) Assistance ydes pa betingelse af, at den handicappede eller
bevegelseshemmede person er til stede pa det sted og tidspunkt,
der er angivet af den jernbanevirksomhed eller stationsleder,

der tilbyder denne assistance. Det angivne tidspunkt

md hojst viere 60 minutter for den offentliggjorte afgangstid

eller indcheckningstidspunktet for alle passagerer. Hvis der

ikke er angivet noget modetidspunkt, skal den handicappede

eller bevegelseshemmede person vere til stede pi det

angivne sted senest 30 minutter far den offentliggjone

afgangstid eller indcheckningstidspunkiet for alle passagerer.
Artikel 25

Erstatning for bevaegelseshjelpemidler eller andre

specifikke hj=lpemidier

Hvis jernbanevirksomheden er ansvarlig for helt eller delvist tab
eller beskadigelse af handicappede eller bevegelseshemmede personers
bevaegelseshjlpemidler eller andre specifikke hjelpemidler,

er der ingen okonomisk begrensning,

KAPITEL VI

SIKKERHED, KLAGER OG SERVICEKVALITET

Artikel 26

Passagerers personlige sikkerhed

Efter aftale med de offentlige myndigheder skal jernbanevirksomhederne,
infrastrukturforvalterne og stationsledeme pé deres

respektive ansvarsomrider treffe passende foranstaltninger og tilpasse
dem til det sikkerhedsniveau, som de offentlige myndigheder

har fastlagt, for at sikre passageremes personlige sikkerhed pi
jembanestationeme og i togene og forvalte risici. De skal samarbejde
og udveksle oplysninger om bedste praksis med hensyn til

at afveerge handlinger, der kan forringe sikkerhedsniveauet.

Artikel 27

Klager

1. lembanevirksomheder skal indfore en klageordning vedrorende
de rettigheder og forpligtelser, der er omhandlet i denne forordning.
Jembanevirksomheden skal informere passagererne

grundigt om, hvor de skal henvende sig, og om dens arbejdssprog,
2. Passagereme kan indgive klage til en hvilken som helst jernbanevirksomhed,
der er berort. Modtageren afklagen skal inden

for én mined give et begrundet svar eller i begrundede tilfelde
underrette passageren om, hvomdr der inden for en periode pd

hajst tre mineder fra indgivelsen af klagen kan forventes svar.

3. Jernbanevirksomheden skal i den drsberetning, der n®vnes

i artikel 28, oplyse om antallet og arten af modtagne og behandlede
klager, besvarelsestid og eventuelle foretagne forbedringer.

Artikel 28

Standarder for servicekvalitet

1. Jembanevirksomhederne skal opstille servicekvalitetsstandarder
og indfere et kvalitetsstyringssystem til opretholdelse af
servicekvaliteten. Servicekvalitetsstandarderne skal som minimum
omfatte punkteme i bilag 111.



2. Jembanevirksomhederne skal overvige deres eget priestationsniveau
pd grundlag af servicekvalitetsstandardeme. Jernbanevirksomhedeme
offentligger hvert dr en rapport om deres

servicekvalitetsniveau sammen med deres drsberetning. Rapporterne
om servicekvalitetsniveauet skal offentliggeres pd jembanevirksomhedemes
websted. Disse rapporter skal endvidere gores

tilgzengelige pd Det Europieiske Jernbaneagenturs websted.

KAPITEL VII

OPLYSNING OG HANDILEVELSE

Artikel 29

Information til passagerer om deres rettigheder

1. Nir jembanevirksomheder, stationsledere og rejsearrangerer
selger billetter til befordring med jernbane, skal de oplyse de
rejsende om deres rettigheder og forpligtelser i henhold til denne
forordning. Med henblik pa at opfylde dette informationskrav kan
jermbanevirksomheder, stationsledere og rejsearrangorer anvende

et sammendrag af bestemmelserne i denne forordning, som Kommissionen
udarbejder pA Den Europwiske Unions institutioners

officielle sprog og stiller til radighed for dem.

2. Jembanevirksotnheder og stationsledere informerer pi passende
vis de rejsende pd stationen og i toget om kontaktoplysninger

for det eller de organer, der er udpeget af medlemsstaterne, i

henhold til artikel 30.

Artikel 30

Hindhevelse

1. Medlemsstaterne udpeger hver iswr et eller flere organer,

som skal vere ansvarligt/e for hindhzvelsen af denne forordning,
Ethvert organ treeffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre,

at passageremes rettigheder respekteres.

L 315/22 DA Den Europeiske Unions Tidende 3.12.2007

Ethvert organ skal med hensyn til organisation, finansiering, retlig
form og beslutningstagning veere uathengigt af infrastrukturforvaltere,
opkrevningsorganer, tildelingsorganer eller

jernbanevirksomheder.

Medlemsstaterne underretter Kommissienen om det eller de organer,
som udpeges i overensstemmelse med dette stykke, og om

dets eller deres respektive ansvarsomrider.

2. Enhver passager kan klage til det passende organ, som er

udpeget i henhold til stk. 1, eller til ethvent andet passende organ,
som er udpeget af en medlemsstat, over pistiet overtredelse af
denne forordning.”

Fra pra2amblen:

"Bustransporttjenester bar komme alle borgere til gode. Handicappede og beveegelseshaammede bgr derfor, uanset om
arsagen tit deres handicap eller reducerede mobilitet er invaliditet, alder eller andre forhold, have samme mulighed for at
rejse med bus som andre borgere. Handicappede og bevagelseshammede har samme rettigheder som alle andre
borgere med hensyn til fri bevaegelighed, valgfrihed og ikke-diskriminering.

(8) I lyset af artikel 9 i De Forenede Nationers konvention om handicappedes rettigheder bar der, for at kunne give
handicappede og bevagelseshammede samme muligheder for at rejse med bus som alle andre borgere, fastszttes regler
for ikke-diskriminering og assistance under deres rejse. Handicappede og bevagelsesheemmede ber derfor kunne blive
befordret og ikke nagtes befordring som falge af deres handicap eller bevaegelseshamning, undtagen af arsager, der er
berettigede af sikkerhedsmaessige grunde eller p3 grund af kgretgjernes eller infrastrukturens udformning. inden for
rammerne af den relevante lovgivning om beskyttelse af arbejdstagere bgr handicappede og bevaegelseshaemmede have
ret til assistance ved busterminaler og om bord i busser. Af hensyn til den sociale integration bgr denne assistance ydes
gratis for de pageldende. Transportgrerne bgr fastsztte adgangsvilkar, fortrinsvis efter det europzsiske
standardiseringssystem.

{9) Ved fastlzggelse af, hvordan nye busterminaler skal indrettes, og i forbindelse med starre ombygninger ber
busterminalernes forvaltningsorganer bestraebe sig p3 at tage hensyn til handicappedes og bevagelseshmmedes behov
i overensstemmelse med kravene om »design for alle«. Busterminalernes forvaltningsorganer skal under alle
omstandigheder udpege ankomstmadesteder, hvor handicappede kan meddele deres ankomst og anmode om
assistance.

Transportorerne bor tilsvarende s vidt muligt tage hensyn til disse behov, nir de trafer afgerelse om nye og nyligt ombyggede korctojers
udstyr, uden at dette berarer gasldende eller fremtidig lovgivning om de tekniske krav for busser.

(11) Medlemsstatemne bar bestrzebe sig pé at forbedre den eksisterende infrastruktur, hvis dette er nedvendigt for gore det muligt for
transporiererne at sikre adgang for handicappede og bevegelseshemmede og yde passende assistance.

(12) For at imodekomme handicappedes og bevegelseshmmmedes behov bor personalet veere passende uddannet. Med henblik pa at lette den



gensidige anerkendelse af chaufloremnes nationale kvalifikationer kan der gives handicapbevidstgorende uddannelse som en del af de
grundleggende kvalifikationskrav eller efieruddannclseskrav, jf. Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/59/EF af 15. juli 2003 om
grundlzggende kvalifikationskrav og efleruddannelseskrav for forere af visse koretajer, der benyttes til godstransport eller personbefordring
ad vej (1). For at sikre ssammenhang mellem indforelsen af uddannelseskravene og tidsfristerne i nzevnte direktiv ber der abnes tnulighed for
fritagelse i en begrenset periode. Organisationer, der representerer handicappede cller beviegelseshemmede, bor hores eller inddrages i
tilrettelzggelsen af indholdet af handicaprelateret uddannelse.

(14) Buspassagerers rettigheder bor omfatie modiagelse af oplysninger om den service, der ydes for og under rejsen, Alle veesentlige
oplysninger til buspassageremne bor p4 anmodning ogsd formidles i alternative formater, som er tilzzengelige for handicappede og
bevzgelseshemmede, sdsom stor skrifl, klart sprog, blindskrift, elektronisk kommunikation, der er tilgengelig gennem fleksibel teknologi,
eller lydbind.

(15) Denne forordning ber ikke begrense transporterernes ret til at soge erstatning hos enhver person, herunder tredjemand, i
overenssiemmelse med pxldende national lovgivning,

(16) Ulemper, som passagerer oplever som folge af allysning eller betydelig forsinkelse af deres rejse, bor mindskes. Med dette for oje bor der
sorges passende for passagerer, der afrejser fra terminaleme, og de bor gives fyldestgorende oplysninger pa en mide, der er tilgzngelig for
alle passagerer. Passagerer bor ogsi kunne annullere deres rejse og (@ billetterne refunderet eller f3 tilbudt en anden rejserute pd
tilfredsstillende vilkar. Hvis transportoreme ikke yder passagereme den nodvendipe assistance, ber passagererne have ret til pengeerstatning,

(17) Transportorerne bor samarbejde for at ireffe foranstaltninger pa nationalt eller europeisk plan, hvori de inddrager interesseparter, faglige
sammenslutninger og kunde-, passager- og handicaporganisationer samt organisationer for bevegelseshemmede. Sidanne foranstaltninger
ber have til formil at forbedre informationen til, omsorgen for og assistancen til passagercrne, ndr deres rejse afbrydes, is@r i tilfielde af lange
forsinkelser eller aflysning af rejsen, med swrlig fokus pa passagerer med serlige behov pa grund af handicap, bevegelseshasmning, sygdom,
hej alder og graviditet, herunder ledsagende passagerer og passagerer, der rejser med smabom. Nationale hindhzvelsesorganer bor
underrettes om disse foranstalininger.DA L 55/2 Den Europziske Unions Tidende 28.2.2011

(1) EUT L2261 109.2003,5.4.



(18) Denne forordning ber ikke berore de passagerrettigheder, der er fastlagt ved Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser,
pakkeferier og pakketure ( 1). Denne forordning bor ikke finde anvendelse, hvis en pakketur aflyses af andre Arsager end aflysning af
busafgangen.

(19) Der bor gives udtommende oplysninger til passagererne om deres rettigheder i medfor af denne forordning, saledes at de er i stand til reelt
at udove disse rettigheder.,

(20} Passagereme bor kunne udove deres rettigheder ved egnede klageprocedurer hos transportererne, eller ved at klagen indgives til det eller
de organer, som den relevante medlemsstat har udpeget dertil,

{21) Medlemsstatemne ber sikre overholdelse af denne forordning og udpege et eller flere kompetente organer til at forestd overvigning og
hindhzvelse, Dette berorer ikke passagerers ret til domstolspravelse i henhold til national ret,

(22) Klager over assistance bor fortrinsvis indbringes for det eller de organer til hindhzvelse af denne forordning, som er udpeget af den
medlemsstat, hvor pastigningsstedet eller udstigningsstedet er beliggende, idet der tages hensyn til de procedurer, der er fastsat i
medlemsstaterne for indgivelse af klager,

(23) Medlemsstaterne bor fremme anvendelsen af offentlig transport, integreret information og integrerede billetter med henblik pd at optimere
anvendelsen af og interoperabiliteten mellem de forskellige transportformer og transporterer.

(24) Medlemsstaterne bor fastsztte sanktioner for overiredelser af denne forordning, og sikre, at disse sanktioner anvendes. Sanktionerne ber
vazre effektive, sta i rimeligt forhold til overtredelsen og have afskrzzkkende virkning,

(25) Malet for denne forordning, nemlig at sikre et ensartet niveau for beskyitelse af og ydelse af assistance til buspassagerer overalt i
medlemsstaterne, kan ikke i tilstrekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pi grund af handlingens omfang og virkninger bedre
nds pd EU-plan; Unionen kan derfor irzffe foranstalininger i overcnsstemmelse med nzrhedsprincippet, jf. artikel 5 i traktaten om Den
Europeiske Union. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. nvnte artikel, gir denne forordning ikke ud over, hvad der er
nodvendigt for at nd dette mal.

(26) Dennc forordning bar gzlde med forbehold af Europa- Parlamentets og Ridets dircktiv 95/46/EF af 24. okiober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger ( 2).

(27) Hindhzvelsen af denne forordning bor vaere baseret pi Evropa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr, 2006/2004 af 27. oktober
2004 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for hindhavelse af lovgivning om forbrugerbeskytielse (wforordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde«) ( 3). Nevnte forordning bor derfor 2ndres i overensstemmelse hermed.

(28) Denne forordning respekierer de grundlaaggende retligheder og overholder de principper, som navnlig anerkendes i Den
Europasiske Unions charter om grundizggende rettigheder som omhandlet i artikel 6 | traktaten om Den Europaeiske Union under
hensyn til Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller
etnisk oprindelse ( «) og Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af

mzend og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser.”
Fra buspassagerrettighedsforordningen:

"KAPITEL IIt

HANDICAPPEDES OG BEVAEGELSESIEMMEDES RETTIGHEDER
Artikel 9

Befordringsret

1. Transportorer, rejscagenicr og rejsearrangorer md ikke under henvisning til handicap eller bevegelseshzmning negte at acceptere en
reservation fra, at udstede eller pd anden mide levere en billet til eller at lade en person stige pa.

2. Reservationer ag billetter skal tilbydes handicappede og bevegelseshammede uden ekstra omkostninger.
Artikel 10
Undtagelser og swrlige bestemmelser

1. Uanset artikel 9, stk. 1, kan transportarer, rejseagenter og rejsearrangorer under henvisning til handicap eller bevaegelseshzmning nagte at
acceplere en reservation fra, at udstede eller pd anden méde levere en billet til eller at lade en person stige pé:

8) hvis dette er nodvendigt af hensyn til geldende sikkerhedsmemssige krav i folkeretten, EU-retten eller den nationale ret eller af hensyn til
sundheds- og sikkerhedsmssige krav, der er fastsat af de kompetente myndigheder

b) hvis koretojets konstruktion eller infrastrukturen, herunder busstoppesteder og terminaler, ger det fysisk umuligt at lade den handicappede
eller bevegelseshzmmede stige pa eller ud eller befordre vedkommende pa en sikker eller operationelt gennemforlig made,

2. Neptes det at acceplere en reservation eller at udstede eller pd anden made levere en billet under henvisning tit de forhold, der er nevnt i
stk. 1, informerer transportoren, rejseagenten efler rejsearrangoren den bererte person om eventuelle acceptable alternative befordringer, der
udfores af transportoren.

3. Hvis en handicappet eller en beviegelseshiemmet, der er i besiddelse af en reservation eller en billet og har opfildt kravene i artikel 14, stk.
1, litra a), alligevel nzgtes tilladelse til pistigning under henvisning til vedkemmendes handicap eller bevaegelseshamning, skal denne person
og en eventuel ledsagende person i henhold til nerverende artikels stk. 4 tilbydes valget mellem:

a) ret til tilbagebetaling og, hvis det er relevant, en gratis returrejse 1il det forste afrejsested ifolge befordringskontrakten ved forstgivne
lejlighed, samt

b) bortset fra nir det ikke er muligt, foriszttelse eller omlaegning af rejsen med rimelige alternative transporttjenester til det bestemmelsessted,
som er fastsat i befordringskontrakten,

Retten til tilbagebetaling af det beleb, der er betalt for biiletten, pivirkes ikke af manglende meddelelse i overensstemmelse med artikel 14,
stk. 1, litra a).

4. Hvis en transportor, rejseagent eller rejsearrangor under henvisning til handicap eller bevaegelseshzmning negter at acceptere en
reservation fra, at udstede cller pd anden mide levere en billet til eller at lade en person stige pA koretgjet af de i stk. 1 nevate drsager, kan
denne person forlange ot blive ledsaget af en anden person efier eget valg, som er i stand til at yde den nedvendige assistance til den
handicappede eller bevagelseshzmmede, siledes at drsagerne i stk. 1 ikke lzngere finder anvendelse.



En sidan ledsagende person befordres gratis og har, hvor det er muligt, plads ved siden af den handicappede eller beviegelseshemmede.

5. Hvis transporterer, rejseagenter eller en rejsearranporer benytter sig af den undtagelse, der er fastsat i stk. 1, skal de straks informere den
handicappede eller beviegelseshemmede om drsageme hertil og skal pd anmodning meddele vedkommende disse oplysninger skrifiligt inden
for fem arbejdsdage efter, al anmodningen er indgivet.

Artikel 11

Tilgengelighed og information

1. Transportoreme og busterminalernes forvaliningsorganer sikrer, hvor det er hensigtsmssigt gennem deres organisationer, i samarbejde
med organisationer reprzsentative for handicappede eller bevegelseshemmede, at der findes cller fastsettes ikke-diskriminerende
adgangsvilkir for befordring af handicappede og bevegelseshemmede,

2. Transportarer og busierminalernes forvaltningsorganer gor adgangsvilkdrene i stk. 1, herunder tcksterne til folkeretlige, EU-retlige eller
nationale regler, der fastsetter sikkerhedskrav, som udger grundlaget for disse ikke-diskriminerende adgangsvilkir, offentligt tilgengelige
fysisk eller pa internettet, efter anmodning i tilgengelige formater, pd de samme sprog, som oplysninger normalt gives til alle passagerer pa.
Nir disse oplysninger gives, tages der serligt hensyn til handicappedes op bevagelseshemmedes behov.

3. Rejsearrangoreme gor de adgangsvilkdr tilgzngelige, der er nvnt i stk. 1, og som finder anvendelse pa rejser, der indgdr i pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure, som de tilrettelegger, selger eller udbyder til salg.

4. Den i stk. 2 og 3 nzvnle information om adgangsvilkir skal udleveres fysisk pA anmodning fra passageren.DA L 55/6 Den Europiske
Unions Tidende 28.2.2011



5. Transportorer, rejseagenter og rejsearrangerer sikrer, at alle relevante gencrelle oplysninger om rejsen og befordringsbetingelserne
foreligger i formater, der er cgnede og tilgengelige for handicappede og bevegelseshmmmede; dette gielder, hvor det er relevant, ogsi
onlinereservation og -information. Informationen udleveres fysisk pi passagerens anmodning.

Artikel 12
Udpegning af terminaler

Medlemsstaterne udpeger busterminaler, hvor der skal ydes assistance til handicappede og bevegelseshemmede. Medlemsstaterne
underretter Kommissionen herom. Kommissionen gor en liste over de udpegede busterminaler tilgengelig pa internettet,

Artikel 13
Ret til assistance pd udpegede terminaler og i busser

1. Transportoreme og busterminalernes forvaliningsorganer yder inden for rammeme af deres respektive ansvarsomrider pa terminaler
udpeget af medlemsslateme gratis assistance til handicappede og bevegelseshemmede i mindst det omfang, der er specificeret i del 1) i bilag
I, jf. dog adgangsvilkdrene i artike] 11, stk. 1.

2. Transportorer yder pd busser gratis assistance til handicappede og bevegelseshammede i mindst det omfang, der er specificeret i del b) i
bilag 1, jf. dog adgangsvilkirene i artikel t1, stk. 1.

Artikel 14

Betingelser for ydelse af assistance

1. Transporterer og busterminalemes forvaltningserganer samarbejder om at yde assistance til handicappede o bevegelseshemmede pi
betingelse af, at;

4) den pigeldendes behov for assistance meddeles transportoren, busterminalernes forvaltningsorganer, rejseagenten eller rejsearrangoren
senest 36 timer, for der er behov for den, og

b) de pigzldende mader op pi det udpegede sted

i) pd det tidspunkt, transportoren pa forhind har meddelt, og som hajst m vaere 60 minutter for det offentliggjorte afgangstidspunkt,
medmindre en kortere periode er blevet afialt mellem transporteren og passageren, eller

i) senest 30 minutter for det offentliggjonte afgangstidspunkt, hvis der ikke er meddelt noget tidspunkt,

2. Tillzg til stk, 1 skal handicappede og bevaegelseshemmede give transportoren, rejseagenten eller rejsearrangoren meddelelse om deres
serlige behov med hensyn til siddepladser, ndr de reserverer eller forhindskeber deres billet, hvis de har kendskab til behovene pi dette
tidspunkt.

3. Transportoremne, busterminalemnes forvaltningsorganer, rejseagenteme eller rejsearranporeme skal trefTe alle nodvendige foranstalininger
for at kunne modiage handicappedes og bevegelseshzmmedes meddelelse om behov for assistance. Denne forpligtelse galder alle udpegede
terminaler og deres salgssteder, herunder telefonsalg og salg via intemeitet.

4. Hvis der ikke er givet meddelelse i overensstemmelse med stk. 1, litra a), og stk. 2, treffer transportoreme, busterminalernes
forvaliningsorganer, rejseagenterne og rejsearrangoreme alle rimelige foranstaltninger for at yde den handicappede eller bevazgelseshiemmede
tilstrazkkelig assistance til at kunne stige pa den afgiende bus, skifte til en anden forbindelse eller stige ud af den ankommende bus, som
vedkommende har kabt billet til.

5. Busterminalernes forvaltningsorganer udpeger et sted inden for eller uden for terminalen, hvor handicappede og bevegelseshemmede kan
melde deres ankomst og anmode om assistance. Dette sted skal vaere klart markeret og stille de vigtigste oplysninger om terminalen og den
assistance, der kan ydes, til ridighed i tilgengelige formater.

Artikel 15

Videregivelse af oplysninger til tredjepart

Hvis rejseagenter eller rejsearrangorer modinger en meddelelse som nzevnt i artikel 14, stk. 1, litra a), skal de, inden for deres nommale
kontortider, si hurtigt som muligt videregive denne oplysning til transporioren eller busterminalernes forvaliningsorganer.

Artikel 16

Uddannelse

1. Transportorer og, hvis det er relevant, busterminalemnes forvaltningsorganer udarbejder handicaprelaterede uddannelsesproceduter,
herunder vejledning, og sorger for:

a) at deres cget personale bortset fra chaufforer og det personale, der er ansat af eventuelle andre involverede parter, som yder direkte
assistance til handicappede eller bevaegelseshemmede, er uddannet eller har modtaget vejledning som beskrevet i bilag I1, del a) og b), og

b} at deres personale, inklusive chaufTarer, der tager sig direkie af de rejsende eller af sporgsmal relateret til de rejsende, er uddannet eller har
modiaget vejledning som beskrevet i bilag 11, del a),

2. En medlemsstat kan for en periode pd hajst fem Ar fra den 1. marts 2013 indremme en fritagelse frn anvendelsen af stk. 1, litra b, for sA
vidt angir uddannelse af chaufforer.DA 28.2.2011 Den Europziske Unions Tidende L 55/7



Artikel 17
Erstatning for kerestole og andre bevmegelseshjwlpemidler

I. Transportorer og busterminalerncs forvaltningsorganer er ansvarlige, ndr de har fordrsaget tub af cller skade pa kerestole, andre
bevagelseshjzlpemidler eller hjelpeanordninger. Den transportor eller busterminalens forvaltningsorgan, der er ansvarlig for tab eller skade,
erstatier dette tab eller denne skade.

2. Den i stk. 1 omhandlede erstatning skal svare til omkostningen ved erstatning eller reparation af de tabte eller beskadigede hjelpemidler
eller anordninger.

3. Nir det er pakrevel, s®tles der alt ind pd hurtigt at fremskaffe midlenidige erstatningshjzlpemidler eller anordninger. Korestole, andre
bevagelseshjelpemidler efler hjeelpeanordninger skal, nir det er muligt, have tekniske og funktionelle egenskaber, der svarer til egenskaberne
ved de tabte eller beskadigede hjzlpemidler eller anordninger,

Artikel 18

Fritagelser

1. Medlemsstaterne kan fritage indenlandsk nitekorsel fra anvendelsen af alle eller nogle af bestemmelseme i dette kapitel, forudsat at de
sikrer, at beskyttelsen af handicappede og bevagelseshemmede i henhold til deres nationale regler mindst er den samme som i henhold til
denne forordning, jf. dog antikel 2, sik. 2.

2. Medlemssialerne underretter Kommissionen om fritagelser, der indremmes i medfer af stk. 1. Anser Kommissionen en
fritagelse for ikke at veere i overensstemmelse med denne artikel, traeffer den de nedvendige foranstaltninger. Senest den 2. marts
2018 foreleegger Kommissionen Europa-Parlamentet og Radet en rapport om fritage!ser, der er indremmaet | medfer af stk. 1.

KAPITEL VI

MANDHAEVELSE OG NATIONALE HANDILEVELSESORGANER
Artikel 28

Nationale hindhevelsesorganer

1. Hver medlemssiat udpeger et eller flere nye eller eksisterende organer, der har ansvaret for hindhavelse af denne forordning for s vidt
angdr rutekorsel fra steder, som er beliggende p& medlemsstatens omride, og nutekorsel fra et tredjeland til sidanne steder. Hvert organ
treffer de foranstaltninger, der er nodvendige for at sikre, at bestemmelseme i denne forordning overholdes. DA 28.2.2011 Den Europeiske
Unions Tidende L 55/9



Hvert organ skal med hensyn til organisation, finansiering, retlig form og beslutningstagning vaere uafhangigt af transportarerne,
rejsearrangorerne og busterminalernes forvaltningsorganer.

2. Medlemsstaterne underretier Kommissionen om, hvilket organ eller hvilke organer der er udpeget i overensstemmelse med denne artikel.

3. Enhver passager kan indgive en klage i overensstemmelse med national lovgivning over pistiet overtrizdelse af denne forordning til det
pagzldende organ, som er udpeget i medfor af sik. 1, etler il ethvert andet passende organ, som er udpeget af en medlemsstat.

Medlemsstaterne kan beslutte, at passageren i forste omgang skal indgive en klage til transportaren, hvorved det nationale hindh®velsesorgan
cller et andet relevant organ, som medlemsstaten har udpeget, fungerer som appelinstans for klager, som der ikke er fundet en lasning pa i
henhold til artikel 27,

Artikel 29

Rapport om hindh®velse

Senest den 1. juni 2015 og herefter hvert andet ar offentligger de handhaevelsesorganer, der er udpeget i medfor af artikel 28, stk.
1, en rapport om deres virksomhed i de foregaende to kalenderar, som szerligt indeholder en beskrivelse af, hvad der er gjort for at
iveerkszette bestemmelserne i denne forordning, samt statistikker over klager og anvendte sanktioner.”

Med venlig hilsen pd ankenzvnets vegne

Betina Johansen

Chefkonsulent, cand.jur., daglig leder af
Sekretariatet for Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro
Gammel Kege Landevej 3

2500 Valby

Ankencevnet ®
for Bus, Tog og Metro =& o
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@ Ankestyrelsen

=i =

Borne- og Socialministeriet

jet@sm.dk
Kopl: vipa@sm.dk

20. september 2017
Hering over forslag til [ov om forbud mad forskelsbehandling pa grund af
handicap. 1.0r. 2017-0017-46617
Cpr.or.
Ankestyrelsen har ingen bemazrkninger.
Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Venlig hilsen
Tel +45 3341 1200

m&?&
W

EAN-nr:
57 58 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00
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AOF

VIDEN - UDVIKLING « SAMVER

Til Barne- og
Socialministeriet f‘:f:: ;.f::r;:; Jacobsen
g AOF Danmark
Att: jet@sm.dk og
vipa@sm.dk a5/
John@aaf.dk

21. seplember 2017

AOF Danmark har med tak modtaget:

Udkast til forslag til:
Lov om forbud mod forskelsbehandling pga. handicap

til horing og skal i den anledning afgive folgende horingssvar:

Indledningsvis skal vi tilkendegive, at vi finder det vasentligt, at handicappede
ikke udszttes for forskelsbehandling og at loven vil fremme ligebehandling for
personer med handicap.

Vedr. Lovteksten:
Vi er betaenkelig ved § 9 med delt bevisbyrde, hvor indklagede ogsa skal bevise,
at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet tilsidesat.

Indklagede skal naturligvis forsvare/forklare sig, men omvendt bevisbyrde horer
ikke hjemme i en retsstat.

Denne lov vil geelde for al offentlig og privat virksomhed pé alle i samfundet”,
dvs. 0gsd hele det folkeoplysende omride og de frivillige foreninger. En omvendt
bevisbyrde vil viere omkostningstungt i sivel penge som tid for det frivillige
arbejde.

Vi skal derfor henstille, at den delte bevisforelse ikke gennemferes.

Ved. Lovbem=rkningerne:

Vi mi forstd det sidan, at der ikke kan rejses sager vedr. tilgngelighedsproblem
— hvilket vi finder bensigtsmessigt, at da vores folkeoplysende aktiviteter finder
sted i anviste lokaler, hvor vi ikke har nogen indflydelse pa tilgengelighed.

AOF Danmark
Molestien 7

2450 Kobenhavn SV
Telefon 41 88 77 70
aofdk@aof.dk
wwiw.aofl.dk



AOF

VIDER - UDVIKLING - SAMVER

Vi skal henstille, at dette tydeliggores i lovbemarkningerne, at der ikke kan
rejses tilgengelighedssag mod arrangerer af undervisning og aktiviteter i
anviste lokaler.

Vi finder, at lovbemaerkninger ikke i tilstreekkelig grad forholder sig til
padagogiske situationer, hvor eksempelvis en psykisk syg har meldt sig til
undervisning, men har en adfeerd, som forer til, at de ovrige pa holdet intet fir
ud af undervisningen. Der omtales i lovhemzrkningerne som sagligt hensyn
alene hensynet til den handicappedes sikkerhed eller andres sikkerhed.

Vi skal derfor henstille, at lovbemarkninger — som jo er en del af
fortolkningsgrundlaget i en sag — bliver uddybet med, at saglige hensyn ogsa
kan viere hensynet til andres muligheder for kering eller oplevelse.

Venlig hilsen

e

John Meinert Jacobsen
Adm, direktor, AOF Danmark



-~ AKT 5371582 -- BILAG 41 -- [ 8V Horing over forslag U lov om forbud mod {arskelsbehandling pa af hand:zap | -

Til:  Jette Jacobsen (jet@sm.dk)

Cec:  Vinoth Paramasamy (vipa@sm.dk)

Fra:  Koncernjuraheringer (Koncemjurahoringer@atp.dk)

Thel: SV: Hering over lorslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa af handicap
Sendt: 19-09-2017 13:47:14

Barnc- o Soclalministerict
Attention. Jetie Jacobsen

Bome- og Socialministerict har sendi udkast til forslag til Jov om forbud mod forskelsbehandting pi af handicap i horing op i den forbindelse anmadet om
Arbejdsmarkedets Tillxgspensions (ATP) bemarkninger.

Jeg skal i den forbindelse oplyse, st ATP ikke har bemarkninger til udkastet

Venlig hilsen
Thomas Maltke Thybo

atp=

—_—

Senior Legal Counsel - Koncamjura

Dirakte nummer +45 48 20 37 70 - Mobil +45 21 14 59 36

E-mail IMEDATS D¢

ATP - Kongens Vange 8 - 34060 Hillernd
Telefon +45 78 11 12 13 - .y ale dk - CVR-nr, 43405810
Folg ATP Koncemen pd [acuback - Lickedls

Oplyzningema ) denne e-mal san vior lortrolye og er udeluhkenda beregret W brug for de oven for angne persaner eler wrhoomheder Vi gor camarhsom pd, ot udbredelse
omdesng eber hopaering af oplysningeme eher omstendighederre of fohudt. Hiaa du har medtaget denne e-maived en lej1agelse bedes du meddele det t Alsenderen og dereliar
lets den, Pa forhina tak

Fra: Lovekspeditionen [mailta:publikationer@sim.dk)

Sendt: 25, august 2017 10:41

Til: Udsendelse fra Borne -og Socialministeriet

Cc: Jette Jacobsen; Elsebeth Jensen

Emne: Horing aver forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p8 af handicap

BAORHE O SOCIALMINISTEIRIET

Borne- og Socialministerict
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K.

TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518,

E-mail spy@sm.dk

Jor, 2017- 1186

Dato 25 aupust 2017
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Til:  Jette Jacobsen (jet@sm.dk)

Cec:  Vinoth Paramasamy (vipa@sm.dk)

Fra: Sprine Nielsen-Jexen {snx@bupl.dk)

Titel: Hering over forslag fil lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
Sendt: 19-09-2017 12:01:28

BUPL henviser til FTF's haringssvar,

Med venlig hilsen

SORINE NIELSEN-JEXEN
JURIDISK KONSULENT

Dir.4f.: 3546 5169

Mabil: 4139 3737

E-mail: srx@bupl.dk

BUPL

BURKE- OG
UNGDOMSPADAGOGERNES
LANDSFORBUND

Blegdamsve] 124 | 2100 Kobenhawm @
TH: 3546 5000 | bupldk

Denne e-mail fra BUPL er kun baregnat for ovennavnte modtager(e). Malen kan indaholde lortrohgt materiala, Hvis du har madiaget e-maden ved an fejl, beder vi dig
venligst kontakta alsendar ag | avrigt slette e-mailen incl, eventuelie kapier og vedhafeds dohumentar permanent fra di computersystem. PA farhdnd tak,



— AKT 507192 - BILAG 29 -- [ #46 BSM forskelsbehandling 210317 sgh | -

‘E*?

Berneradet

8prne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn
21. sept, 2017

J.nr. 3.5.10 /sgh

Bornerddets kommentarer til lov om forbud mod forskelsbehandling pga.
handicap

Barneradet hilser som udgangspunkt forslaget om et forbud mod forskelsbehandling pga. handicap
uden for arbejdsmarkedet og den tilhgrende klagemulighed velkomment, dog med nedenstiende
kommentarer.

Til de enkelte bestemmelser

Handicapkonventionens art. 2 definerer diskrimination som enhver sondring, udelukkelse eller
begransning, der svakker eller umuliggar lige rettighedsopfyldelse. Hermed folger en forpligtelse for
deltagerstaten til at tage aktive initiativer og tiltag for at sikre, at personer med handicap kan
deltage. Ti opfyldelsen af denne forpligtelse hgrer ogs3 etablering af rimelig tilpasning i situationer,
hvor personer med handicap ellers ikke vil kunne deltage. Konventionens art. 5 fastsl3r, at der skal
tages “alle passende skridt til at sikre, at der tilvejebringes rimelig tilpasning”. Rimelig tilpasning pa
bprneomridet kan fx veere, at personalet i en daginstitution kan overvage blodsukkerniveauet hos et
barn med sukkersyge og give den nadvendige Insulin.

Nar lovforslaget 1 § 3 udtrykkeligt undtager “rimelig tilpasning” fra forpligtelsen, udger dette efter
Berneradets opfattelse en omgielse af de n=2vnte artikler i konventionen, der som nzevnt ovenfor
udtrykkelig fastslar, at naegtelse af rimelig tilpasning er diskrimination.

Lovforslaget er pa dette omréde utilstrakkeligt og lgser ikke en reekke specifikke problemer, hvor
rimelig tilpasning vil vaere aktuel. Bornerddet foresldr, at lovforslaget aandres, s3 det anerkendear
konventionens bestemmelser, og at exempler pi den konkrete forstielse af begrebet indarbejdes i
bemazrkningerne til forslaget.

Bornerddet tilslutter sig videre etableringen af en klageadgang til Ligebeha ndlingsnavnet. Cet fplger
af ovenstdende, at spargsmal om rimelig tilpasning ogs3 ber kunne behandles her.

Med forbuddet mod chikane i § 5, stk. 4, vil der formentlig opsta snitflader til behandlingen af
komplicerede sager i den nyetablerede Klageinstans mod Mobning, og Barneradet foreslar, at der i
bemaerkningerne indarbejdes betragtninger heram mhp en kaordineret og effektiv klagebehandling.



Med venlig hilsen

J ~
g
Par Larsen

Farmand for Berneradet

)

)

Berneradet

Lisketh Sjarup

Souschef
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Danmarks Private Skoler

grundsholer & gymnasier

Kebenhavn d. 21. september 2017

Til

Barne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

Fremsendt som e-post til jet@sm.dk med kopl tH vipa@sm.dk
Horingssvar vedrorende:

Hgring over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p af handicap

I heringsbrev af 25. august 2017 anmoder Barne- og Socialministeriet om eventuelle bemarkninger

vedrorende ovenstiende.
Danmarks Private Skoler - grundskoler og gymnasier takker for muligheden til at give vores synspunkter til

kende.

Vi har ingen vaesentligste bemzerkninger til bekendtgarelsesudkastet.

Pa foreningens vegne,

Karsten Suhr, formand

ks@privateskoler.dk

& Q@

Danmarks Private Skoler
Ny Kongensgade 15, 3.
1472 Kebenhavn K

Vi et organisationen for private grundshaler, cymnasier og studenterkurser fardelt over hete Danmark. P4 vores sholer har godt 55 000 elever deres
daglige gang og undervisning, Vi udvikler muligheden for ot drive frie shaler, der uddanner og danner bomn og unge lil framtidens fa!lesskaber,

www.privateskoler.dk



Bame- og Soclalministeriet

let@sm.dk
vipa@sm.dk

Hgringssvar om forslag til lov forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af handicap

Berne- og Socialministeriet har den 25. august 2017 via Styrelsen for Fasthol-
delse og Rekruttering sendt udkast tit forslag til lov om forbud mod forskelsbe-
handling p& grund af handicap i hering.

DA har falgende bemaerkninger til forslaget:

DA noterer sig, at forslaget indferer et generelt forbud mod forskelsbehandling
pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet. Lovforslaget omfatter s3ledes
ikke omrader, der er omfattet af den eksisterende lov om forbud mad forskels-
behandling p& arbejdsmarkedet m.v.

DA noterer sig endvidere, at forslaget Ikke stiller yderligere krav om tilgeengelig
og pligt til rimellg tllpasning, end hvad der allerade gelder efter anden lovgiv-
ning. Det betyder, at der med loven eksempelvis Ikke kan stilles krav om at
opstte en rampe, en lift eller lignende for at sikre tilgeengelige forhold.

P& den baggrund kan DA stotte op om forslaget.

DA mener, at lovforslaget er et positivt skridt hen Imod en styrket ligebehand-
ling af personer med handicap | samfundet. Muligheden for at klage over en
overtreedelse af forbuddet vil styrke retssikkerheden for borgerne.

DA mener samtidig, at udeladelse af krav om tilgeengelighed og pligt til rimelig
tilpasning er nedvendigt for at udga en risiko for betydelige samfundsakonomi-
ske merudglfter,

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Maria Bille Hpeg

DANSK ARBEIDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIF. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-17%0 Kebenhavn V www.da.dk E-mali da@da.dk

21, september 2017
MBI

Dok ID: 109123
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Til
Beme- og Socialministeriet

Heringssvar

Dansk Center for Undervisningsmilje, DCUM, fremsender her sit haringssvar vedrgrende Forslag til lov om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

DCUM hilser indledningsvist forslaget velkomment, idet de tanker, som det giver udtryk for, vil vaere
relevante @ndringer i maden, vi opfatter handicappedes rettigheder i vores samfund. Hertil styrker
lovforslaget lige muligheder for alle i form af forberede berne- og undervisningsmiijeer.

Dansk Center for Undervisningsmilja varetager interesser amkring det fysiske, psykiske og =stetiske
undervisningsmiljg, og huser siden 1/8-2017 ogsa Den Nationale Klageinstans mod Mobning, og DCUM
Iz2ser derfor det nye forslag med begge opgaver for gje.

Nedenstdende er kommentarer til dele af forslaget med citater fra konkrete passager i lovforslaget.

$ 5. Ingen md udszette en anden person for direkte eller indirekte forskelsbehandiing pd
grund of den pdgaldendes handicap.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nér en person pé grund af den
pégzldendes handicap behondles ringere, end en anden person bliver, er bievet eller ville
blive behandlet i en tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller proksis vil stille personer med hondicap ringere end andre
personer.

Stk. 4. Chikone skal betragtes som forskelsbehandling, nér en ugnsket optraeden i relation
tif en person med handicap finder sted med det formél efler den virkning at kreenke den
pdgaldendes vardighed og skabe et truende, fiendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller
ubehageligt klima for den pig=eldende.

§ 5 og bemazrkningerne hertil lzaser DCUM umiddelbart sidan, at det nye lovforslag ikke omfatter
lovgivning, som forskelsbehandler, men udelukkende lokale beslutninger i form af anstaltsforhold, Det vil
vaere en fordel, at forslaget ligeledes omfatter lovgivning. DCUM kan i den forbindelse nzvne et par
eksempler pa regler, som forskelsbehandler handicappede personer i det fysiske undervisningsmilja:

Bygningsreglementet varetager handicap for ken, idet der etableres ha ndicaptoiletter, som ikke er
kensopdelte. En konstatering af, at piger og drenge har brug for at vasre kensopdelt star dermed ikke
igennem til handicappede. | stedet burde man ogs3 for handicappede tilbyde kensopdeling og fx etablere
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en handicapfacilitet pa bide pigetoilettet og drengetoilettet.

Et andet eksempel er, at det i den fysiske planlzgning af bygninger er sdvanligt, at personer med kprastol
er anvist omveje og dermed ikke kan flges med andre. Fx vil en pige i kerestol, som flges med sine
klassekammerater, vare henvist til at dreje fra og anvende en rampe, som typisk er placeret skzevt for
trappen eller via en helt anden adgang.

Bemaerkningerne side 17 @: “Forbuddet mod chikane, f. det foresidede § 5, stk. 4, omfatter
ligeledes enhver til myndigheden eller den offentlige og private virksomhed knyttet person,
der som led i udforelsen af opgaver inden for lovforslagets anvendelsesomréde udever
chikane over for en anden person. Som eksempel herpd kan naevnes en l=rer, der |
forbindelse med gennemfareise of undervisning udaver chikane over for en elev med
handicap.”

DCUM lzser forslaget sddan, at der i forslaget dermed ogs3 er indeholdt en forpligtelse for en
lzerer til at gribe ind, nér mobningen foregar mellem elever, sa en l=rers passivitet kan bevirke at
skolen bliver holdt ansvarlig for manglende indgriben overfor chikane mellem elever. Skolen har
ogsa forpligtelser jf. undervisningsmiljglovens regler om mobning. DCUM foreslar, at der
bemzerkes noget herom, s& man som skole ikke er i tvivl om, hvilke forpligtelser, der Bor sig
g=idende.

Bemzerkningerne side 23 m: "Chikane kan eksempelvis vare gentagne drillerier eller
nedvzrdigende vittigheder om personer med handicap.”

Der er mad de seneste andringer af undervisningsmiljgloven indsat en klageadgang for elever der
oplever mobning. DCUM bemaerker derfor, at der kan forekomme et overlap i sager, i det elever
som oplever chikane (som i definitionen ofte vil kunne betegnes som mobning efter
Undervisningsmiljgloven) ogsa vil vaere omfattet af klageinstans mod mabning.

DCUM foresldr, at der tages stilling til overlappet i lovforslaget. Enten i form af
procesforudsztninger eller procesbegransninger eller ved at det tydeliggores, at der netop er
adgang til at klage i begge instanser, sifremt dette matte vaere lovgivers hensigt.

Bemzrkningerne ad § 5, stk. 3: “loven geelder ikke for udgvelse af aktiviteter af rent privat
karakter ... Handlinger of rent privat karokter er eksempelvis valg af venner og
omgangskreds, udldn af private ejendele, gaver og testomentariske dispositioner”

DCUM bemazzrker at det er vanskeligt at adskille private og offentlige aktiviteter, saerligt pa
undervisningsmiljgomridet. DCUM arbejder i sin myndighedsudgvelse med en mobbedefinition
der bl.a. indeholder udstadelseshandlinger i form af eksklusion fra f=llesskabet. Dette er et saerligt
stort problem i forpligtende fzllesskaber {(som f.eks. en folkeskole) hvor en elev ikke har mulighed
for at treekke sig. Eksklusion og udst@delseshandlinger kan have alvorlige psykiske konsekvenser
og forvaerre psykiske savel som fysiske mén for den handicappede.
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bemzrkningeme til § 4:"Der kan ikke loviigt laves modgéende regler elfer oftaler, der
fraviger lovens bestemmelser”
Som DCUM lzser dette, vil det ikke vaere muligt for Den Nationale Klageinstans mod Mobning at
forlige parterne i en klage om mobning. Dette vil vaere uhensigtsmaessigt, da den
medieringsfunktion, som bliver udsendt i bekendtggrelsesform inden l=nge, netop har til form3al
at forlige parterne, hvitket i s3 fald ikke vil kunne lade sig gore, hvis der er tale om mobning pa
baggrund af et handicap.

Venlig hilsen

Jannie Moon Lindskov
Direktagr
DCUM
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Borne- og Sacialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhawn K

Sendt pr. mail til: jet@sm.dk, ce: vipa@sm.dk

19. september 2017

Hering over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af handicap

Dansk Erhverv skal hermed fremkomme med vores kommentarer til Borne- og Socialministeriets for-
slag til lov om forbud mod forskelsbehandling pd grund af handicap.

Dansk Erhverv repra:senterer en lang razkke forskellige typer virksomheder inden for blandt andet de-
tailhandel, transporterhverv, hoteller, feriehusudlejere, restauranter og turismeattraktioner. Pi den
baggrund har Dansk Erhverv folgende bemaxrkninger.

Generelle bemarkninger

Lovforslaget sigter mod at indfore et generelt forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap,
som gazlder for al offentlig og privat virksomhed pj alle omrader i samfundet. Dog gielder loviorslaget
ikke pa omrider, der er omfattet af lav om forbud mod forskelshbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.,
samt for udovelsen af aktiviteter af rent privat karakter. Forbuddet mod forskelshehandling foreslis at
omfatte sivel direkte som indirekte forskelsbehandling, ligesom chikane og repressalier er omfattet af
forbuddet

Dansk Erhverv statter, at borgere med handicap beskyttes mod forskelsbehandling, herunder indirekte
forskelsbehandling, chikane og repressalier. Det er ligeledes positivt, at lovforslaget indforer klagead-
gang til Ligebehandlingsnevnet.

Dansk Erhverv stotter derfor det foreliggende forslag til lov mod forskelsbehandling, herunder af-
grensningen til ikke at omfatte omrider omfattet af lov om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
mv. Det er dog samtidig vigtigt at bemarke, at der kan viere fysiske forhold, der er indrettet for &r tl-
bage, som ikke er handicapvenlige uden at dette skyldes noget onske om forskelsbehandling. Ligeledes
vil der vizre aktiviteter, som ikke kan gennemfores af handicappede, uden at dette kan anses for for-
skelsbehandling.
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Det er i det lys viesentligt, at der er proportionalitet, s3ledes forstaet at lovforstaget forpligter private
virksomheder il at give adgang pi lige vilkir inden for de eksisterende rammer — ikke at pafore dem
krav om at bygge om eller lukke aktiviteter, som alle ilke kan gennemfore.

I bemarkningerne til lovforslaget nzevnes en rkke konkrete eksempler pi direkte og indirekte for-
skelsbehandling, som lovforslaget har til formal at hindre i fremtiden.

Blandt eksemplerne er:
* en blind, der bliver afvist af en restaurant, der ikke onsker forerhunden i restauranten.
* en diskoteksejer, der beder sine ansatte afvise kunder i korestol, selv om der bide er plads og
mulighed for at komme ind med korestol
* ensommerhusejer der beder udlejningsbureauet om ikke at udleje til personer med udvik-
lingshemning,
« Familien, der afvises pd en restaurant fordi et af bornene er spastiker og sidder i korestol

Dansk Erhverv finder lovforslaget proportionelt i forhold til de verktojer hvormed man vil sikre, at
borgere med handicap ikke oplever lignende forskelsbehandling i fremtiden.

Det fremgdr, at forbuddet mod forskelsbehandling ikke omfatter en pligt il en rimelig tilpasning eller
tilgngelighed (§3). Det betyder, jf. bemarkningerne til lovforslaget, at regler om tilgengelighed fort-
sat skal behandles i den pig=ldende sektors regels®t. Dansk Erhverv stotter denne opfattelse, der sik-
rer virksomhederne klarere sektorspecifilke regler, der gor det lettere for virksomhederne at efterleve
ogs# dette lovforslags intentioner om ligebehandling o forebyggelse af diskrimination.

Dansk Erhverv er optaget af, at lovforslaget og dets intentioner om at forebygge og forhindre diskrimi-
nation mod borgere med handicap ogsi reelt gor en forskel og at losningerne sker i samarbejde med de
relevante parter. Dansk Erhverv deltager gerne i dialog mellem de relevante myndi gheder, hranchefor-
eninger, virksomheder og handicaporganisationer om oplysning om og implementering af lovgivnin-
gen,

Virksomhederne bestrber sig helt generelt p3 at vare dbne for alle kunder uanset eventuelle handi-
cap. I markedsforing af sommerhuse og hoteller vil man meget ofte kunne finde detaljerede oplysnin-
ger om fx sammerhuse eller hotelverelser, der fx er serlig korestolsvenlige, udstyret med serlige hjml-
pemidler eller har sarligt tilgzngelige adgangsforhold.

Dansk Erhverv ser pd den baggrund frem til dialog med politikere og handicaporganisationer om lov-

forslaget, s3 vi sikrer transparens og rimelighed, s3ledes at tingene kan fungere for alle parter i hverda-
gen.

Side 2/3



Specifikke bem=rlminger

§3

Dansk Erhverv stotter §3, som er seerdeles vigtig at fastholde. Virksamhederne skal ikke pilegges
ydetligere pligter til rimelig tilpasning eller tilgzngelighed ud over det, som allerede er reguleret gen-
nem lov om forbud mod forskelshehandling p3 arbejdsmarkedet mv. samt sektorspecifik lovgivning.

Dansk Erhverv noterer s3ledes med tilfredshed, at lovforslaget ikke vurderes at have skonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet (jf. Bemarkningerne til lovforslaget, afsnit 6 om @kono-
miske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.).

Med venlig hilsen

Christian Sestoft

Chefkonsulent
Dansk Erhverv

Side3/s
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Bome- og Socialministeriet Kabenhavn,
Att: jet@sm.dk 21-09-2017

Cc: vipa@sm.dk

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om forbud mod forskelshehandling pa grund
af handicap

Via vores repreesentant i VEU-rddet er Dansk Folkeoplysnings Samrid (DFS) blevet gjort
opmerksom pi lovforslaget om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

DFS har 34 landsdxkkende folkeoplysende organisationer som medlemmer. Vi har
videresendt lovforslaget til de af vores medlemsorganisationer, som ikke var pa ministeriets
heringslisie og som kunne tnkes at have en interesse i sagen.

DFS bakker op om lovforslaget og henviser i ovrigt til horingssvar (ra hhv. Dansk Oplysnings
Forbund (DOF) og Efterskoleforeningen.

Med venlig hilsen

7 : Z /Z')/b\f\
Trine Bendix Knudsen
Sekretariatsleder
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Dansk Handicap Forbund

- et liv med tige muligheder

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

All.: Jatte Jacobsen, jel@sm.dk
Cc: vipa@sm.dk

Taastrup, den 20, seplember 2017

Heringssvar vedr. Lov om forbud mod forskelsbehandling p& grund
af handicap

Dansk Handicap Forbund vil indledningsvis kvittere for, at man fremlagger et
loviorslag, som forbyder diskrimination p& grund af handicap. Forbundet har
igennem mange ér papegel det problematiske i, at vores medlemmer ikke nyder
nogen beskyttelse imod diskrimination, medmindre det er relateret tit et
anszitelsesforhold.

Den manglende beskyltelse har blandt vores medlemmer i sig selv vaerel et
udtryk for en forskelsbehandling, og det har skabt / skaber stor forundring, at
netop denne gruppe har stdet uden retlig beskyitelse, nar det gasider
forskelsbehandling.

Det er derfor meget vigligt for os, at fa et forbud, idet det vil sende et signal |
samfundet om, at mennesker med handicap er ligevardige borgere, som man
skal vise det samme hensyn, som man skal over for andre grupper.

Vores vigligste fokus er dog, at den nye lov ikke bliver en symballovgivning med
begraanset effek!.

Derfor er der en reekke forhold, som vi, ligesom DH mener, bar sikres:

1) Forbuddet skal afspejle diskriminationsforbuddet i FN's handicapkonvention.
Derfor mener vi ogsa, at begrebet ‘rimelig tilpasning’ ber veere centralt i loven.

2) Forbuddet skal omfatte tilgaengelighedsomradet, idet dette er et &f de
omréder, hvor netop vores medlemmer med bevagelseshandicap oRest
oplever forskelsbehandling. (Til uddybelse af dette vediszgger vi et
tillzzgsdokument fra forbundets bygge- og trafikpalitiske udvalg.).

3) Forbuddet skal sikre, at man kan f3 behandlet klager administrativt med
mulighed for at f& udbetalt en godigerelse.

4) Et forbud bor folges af en steme strategi for, hvordan samfundet okonomisk
kan understette, at der kan ske 'rimelig tilpasning' og gradvis markant
forbadring af tilgengelighedan og transportomrddet. Dette bar ske med et
hensyn til, at foven skal anerkendes bred! i samfundat og derfor ikke skal have
uforholdsmassig negativ effekt pa andre enkeltparter. Denne belragtning

Blekinge Boulpvard 2 « DK-2630 Taastrup « Telslon +45 39 29 35 55 - E-mail dhi@danskhandicapforbund.dk
www.danskhandicapforbund.dk . CVR 55 26 98 15 . Dansks Bank, reg.nr. 4180 konlonr, 500 3435



Dansk Handicap Forbund

- &{ liv med lige muligheder

mener vi er afgorende, blandt andet fardi vi | forhold til forbuddet imod
diskrimination pa beskaeftigelsesomradet har set, at virksomhedernes angst for
sagsanlzg (myladannelse) har medfert lilbageholdenhed i forhold til at ansite
mennesker med handicap (se i ovrigt vediagte anbefalingr fra bygge- og
trafikpalitisk vdvalg).

Med udgangspunki | ovenstaende samt vedlagte tillgsdokument stetter vi op
om DH's udkast til heringssvar.

Med venlig hilsen

Suesavwe Do
Susanne Olsen
landsformand

Uddybende till2g fra bygge- og trafikpolitisk udvalg

At udforme en antidiskriminationslov uden al mediage den fysiske
tilgzengelighed, giver ingen mening for mennesker med bevaagelseshandicap,
som er afh@ngige af at kunne bavage sig frit uden at stade p3 fysiske
forhindringer. | vores optik bar en antidiskriminationslov vaere fremadrettet 0g
fremtidssikre ligestilingen og veere langt mere ambities.

En antidiskriminationslov skal efter vares mening fungere i tast samspil sammen
med de andre lovgivninger.

Lige nu har vi Bekendtgerelse 1250, fra december 2004, som omhandler krav til
ombygninger, og som langsomt fremtidssikrer tilgzzngeligheden, men i det nye
BR 18 er det uklart om bekendtgerelsen stadig er med.

For nylig sa vi, at kravet om, at niveaufri adgang til nybyggede huse forsvandt,
noget der vil opleves som diskriminerende pa sigt og heller ikke fremtidssikrer
muligheden for et selvstzendigt liv pa lige fod med andre, som FN's
handicapkonvention har som et princip.

Hvis antidiskrimination skal virke, skal den gaside for samtlige seklorer som
noget overordnet - ikke mindst til transportomradet, hvor mennasker med
handicap oplever det som diskriminerende, at de ikke kan benytte den kolleklive
trafik ved egen hjzlp, da hele sekloren investerer i lasninger, der kraver, at
man har en ledsager eller en personlig hjzlper med.

Det er vigtigt, at en antidiskriminationslov gennemsyrer samtlige love -
herunder ogs3 bygningsreglementet og lovene for trafikselskaber etc.

Side 2af3



Dansk Handicap Farbund

~ gt Uv med lige mutigheder

Vi frygter, at en antidiskriminationslov, hvor tilg=ngeligheden ikke er medtaget,
ikke vil fungere i praksis for mennesker med et bevagelseshandicap.

Det nuveerende udkast til forbud mod diskrimination indeholder ikke nogen pligt
til al yde tilpasning i rimeligt omfang for de saeriige behov, som personer med
handicap métle have.

| sommer kunne man via pressen |zse en historie om en ung kvinde, som sad i
korestol, som ikke fik adgang til et padium med de andre elever, da hun skulle
modiage sit eksamensbevis. En sag, der rystede mange borgere, men den nye
lov sikrer ikke, at skolen serger for en rampe naeste gang, en elev i kerestol
skal have sit diplom.

Vi mener, at el krav om rimelig tilpasning er nedvendigt.

Vi er bekendl med, at frygten for store ekonomiske udgifter har betydet, at man
ikke har medtaget tilgasngelighed i lovudkastet, men vi mener, at man kan
lovgive sig ud af det ved, at pligten til at yde tilpasning i rimeligt omfang skal
indeholde en begransning og fx ikke ma vazre urimeligt byrdefuld for den, som
skal opfylde den, og p4 den made sikre, at ingen vil kunne kraeve noget, som vil
veere urimeligt omkostningsfuldt,

Vi farestér i lighed med instituttet for Menneskereattigheder (IMR), at Folketinget
starter med al indfare forpligtelsen pa begraznsede omrider, Fx som en start at
den kun gaeider for offentlige myndigheder, skoler og pa
uddannelsesomrademe pa grund af deres store betydning. Offentlige
myndigheder er allerede forpligtede til al yde tilpasning i rimeligt omfang i kraft
af god forvaltningsskik, lighedsgrundszziningen, den Europasiske
Menneskerettighedskonvention og FN's Handicapkonvention, Et krav om
rimelig tilpasning vil derfor ikke vaere en ny forpligtelse, men et spargsmal om at
sikre effektiv overholdelse af et eksisterende krav,

Alti alt er det ekstremt vigligt, at Folketingel i den nye lov om forbud mod
diskrimination sikrer en pligt til tilpasning i rimeligt omfang.

Side 3 af 3



— AKT 5071892 -- BILAG 11 — [ Horingssvar forbud med ferskelsbekandling | -

fy I
DANSK OPLYSHINGS FORBUND

Bome- og Socialministeriet Ny Bstesgade 7, 1 sal
Att.: Specialkonsulent Jetie Jacobsen 4000 Raskilde

TL 70206020

www danskaplysning di

past@danskaplysning dk
Roskilde, 19. september 2017

Vedrarende udkast til forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap.

Dansk Oplysnings Forbund (DOF) erfarer, at ovennzazvnle udkast er udsendt b hering, men
ingen optysningstorbund herunder DOF er angivet p4 horingslisten. Som Danmarks starste
udbyder af folkeoplysenda voksenundervisning for personer med handicap, har vi en stor
inleresse i udkastet til lovforslag og tilader os at indsende nedenstaande bemasrkninger,

DOF finder forslaget rigligt og nedvendigt, og vi kan tilslutie os forslaget.

Vi finder, al det markant vil kunne modvirke forskelsbehandling og styrke retssikkerheden for
personer med handicap, at der, hvis loveforslagel vedtages, kan klages til
Ligebehandlingsnaavnet, ligesom der indfores et princip om delt bevisbyrda.

P& baggrund af vores erfaringer skal DOF dog henlede opmaarksomheden pa, at der |
Folkeoplysningsleven er bestemmelser, som ganske givet vil udlose klager til
Ligebehandlingsnzavnet.

DOF skal her konkret pege pa Iszer Folkeoplysningslovens § 8 stk. 2, hvoraf del fremgar, at
kommunalbestyrelsen kan yde supplerende grundtilskud til udgifier til afianning m.v. af ledere
og l=rere inden far den folkaoplysends voksenundervisning efter regleme i kapitel 4 for
deltagere med handicap i relation (il undervisningen i et konkrel emne.

Baggrunden for denne bestemmelse er at undg? forskelsbehandling med hensyn til
deltagerbetalingens sterrelse, man en “kan-bestemmelse™ giver ingen sikkerhed, og i DOF har
vi flere eksempler pd, at kommuner bruger bestemmelsan til at indfere andringer, der har som
konsekvens, at personer med handicap i relation til undervisning i det kankreta emne kommer ti
at betate en hojere deltagerbetaling end ikke-handicappede del{agere lor kurser af samme
l==ngde - alis4 en forskelsbahandling p4 grund af handicap.

Pa baggrund af en konkret sag i Bomhalms Regionskemmune forelagde DOF den pagzidende
sag for Ombudsmanden, der dog ikke kunne gore nogel, bl.a. med henvisning til at
Folkeoplysningslovens § 8 stk. 2 er en "kan-bestemmelse”. Ombudsmandens svar er dateret
19.12.2012 med dok.nr. 12/04006-4/KG.

Handicappede deltagers vil i princippet kunne kiage over DOF's mediemsskoler, der pa grund
af kommunale retningslinjer fastsat i medfor af Fotkeoplysningsloven er tvunget til at opkraave
en hojere deltagerbetaling af parsoner med handicap.

En sddan situation finder DOF ikke holdbar!



DOF skal derfor henstille til, at der som et led i implementeringen af lovandringen tages initiativ
til at sikre, at anden lovgivning, harunder Folkeoplysningsloven, udformes pa en sadan made, at
vi undgar en reekke klagesager pa omrddet. Det vil veare saardeles uhensiglsmaessige, hvis
aftenskoler kommer lil at sta | en situation, hvor de enten skal undiade at lave folkeoplysende
voksenundervisning for handicappede eller risikerer klagesager, da de pa grund af kommunale
retningslinjer for tilskud ikke kan undga at skulle opkreeve en hojere deltagerbetaling for
handicappede end fra ikke-handicappede.

DOF star naturligvis til rAdighed for en uddybning af avenstiende og bidrager geme lil at sikre
en opfimal implementering af lovaandringen.

Med venlig hilsen
/AP
Henrik Christensen

Sekretariatsteder

Kopi er sendl til vipa@sm.dk



—~ AKT 507792 - BILAG 37 -- [ Haringssvar Socialradgiverre ] -

Dato 19.09.2017 @

Dansk Secialradgwverforening
faglig handlekraft

Bprne- og Soclalministeriet

let@sm.dk

vi m.

Toidbodgade 198 - DK 1253 Kobenhavn K - T 7010 1099 - ds@socialide.dk « wway sacialrde dk - CVR DK 6335 6018

Haringssvar til forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p&
grund af handicap

Danske Sacialradgiverforening har modtaget forslag til lov om forbud mod
forskelsbehandling pd grund af handicap, som geelder for al offentlig og
privat virksomhed p3 alle omradet af samfundet, tif horing.

Danske Socialrddgiverforening hilser det meget velkommet, at der er frem-
sat en lov om forbud mod diskrimination pa grund af handicap i alle sam-
fundets sektorer,

Danske Socialradgiverforening er bekendt med de forbehold Danske Handi-
caporganisationer og Institut for Menneskerettigheder har | farhold til lov-
forslagets utilstraekkelighed | forhold til lovforslaget bestemmelser om RI-
melig tilpasning. Dansk Soclalr@dgiverforening kan tislutte sig disse forbe-
hald.

Herudaver har Danske Socialradgiverforening en bekymring for det ggede
pres pd Ligebehandlingsnavnet, som vil vaare en konsekvens af loven.

Ifolge lovforslagets § 12 skal klager over overtraedelse af forbuddet mod
forskelshandiing p& grund af handicap m.v. indbringes for Ligebehandlings-
nzzvnet. Vores egen erfaring med Ligebehandlingsnzevnet er, at der er en
sagsbehandlingstid pd mere en 6 maneder, efter at en sags pramisser lig-
ger klar, Ligebehandlingsnavnet samler sagen efter at en klage er indgi-
vet, og herer parterne under en sags forberedelse. Det er erfaringen, at
denne omfattende proces udferes meget tlifredsstillende af sekretariatet
for Ligebehandlingsnaevnet. Men det tager op til et halvt 3r at udrede en
klagesag. Herefter er det op til naevnet at traeffe afgorelse. Afgorelsen skal
herefter meddeles parterne med en udferlig begrundelse. Hele denne be-
slutningsproces tager oftest op til yderligere 6 maneder. En sagsbehand-
lingstid | alt pa et &r er sdledes ikke uszadvaniig.

I forhold til den slags sager der | dag kan behandles af Ligebehandlings-
nazvnet, vil der Ifolge lovforslaget blive tale om en tilsyneladende udvidet
bevisafklaring mellem en klager og indklagede. Det vil sige en starre ar-
bejdsopgave for n&vnets sekretarlat, Der er | bemaarkningernes afsnit 5
om de pkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige regnet



Side 2 af 2 @

med der afsaettes 0,5 mio. kroner 3rligt | de naeste tre 3r til ligebehand-
lingsnaavnet og dets sekretarlat. Det belab forsi8r slet Ikke.

Der ma forudses et pget pres pa behandlingen af kiager. Da der | forvejen
er lange ventetider pd behandlingen af klagesager, méd der forventes endnu
lzngere ventetider inden Ligebehandiingsnavnet vil vaere | stand til at af-
slutte de indbragte sager. Det vil hverken klagere, indklagede eller organi-
satloner der saedvanligvis reprasenterer parterne vare tjent med. Derfor
bor der fra starten afszettes vaesentlig storre belab til sekretariatsbetjenin-
gen | Ligebehandlingsnavnet.

Med venlig hilsen

WMC%MM ﬁa/mﬁ*

Niels Christian Barkholt
Nastformand



Barne- og Socialministeriet
jet@sm.dk
vipa@sm.dk

Den 28. september 2017

Vedr.: Lovforslag om forbud mod forskelshehandling p# grund af
handicap uden for arbejdsmarkedet

Bprne- og Socialministeriet har den 30. august 2017 sendt udkast til lovforslag om
forbud mod forskelsbehandling pi grund af handicap uden for arbejdsmarkedet i
hering med anmodning om bemerkninger,

Forslaget gir ud pi at indfore et generelt forbud mod forskelsbehandling pi grund af
handicap, som gelder for al offentlig og privat virksomhed pi alle omrider i
samfundet. Dog geelder lovforslaget ikke pd omrader, der er omfattet af lov om
forbud mod forskelsbehandling p arbejdsmarkedet mv.

Det folger af bemezerkningerne til lovforslaget, at Danmark i forbindelse med
ratificeringen af FN’s handicapkonvention ikke gennemferte generel lovgivning i
Danmark. Efterfelgende har Danmark modtaget anbefalinger fra FN og Institut for
Menneskerettigheder om at indfere et generelt forbud mod forskelsbehandling pi
grund af handicap.

Danske Advokater har noteret sig, at lovforslaget ikke finder anvendelse i det
omfang, forholdet er omfattet af forskelsbehandlingsloven (2017-08-24 nr. 1001), jf.
lovforslagets § 2, stk. 2.

Danske Advokater finder anledning til at afgive folgende horingssvar:
1. Handicapdefinitionen

Lovforslaget indeholder ikke en definition af begrebet handicap, men det fremgar af
bemzrkningerne til § 1, at domstolene ved vurderingen af begrebet handicap skal
tage udgangspunkt i forstielsen af begrebet handicap i forskelsbehandlingsloven og
EU-domstolens praksis. EU-Domstolen har defineret handicap pé felgende made (i
Ring/Werge-sagerne):

“begrebet shandicap« i beskeftigelsesdirektivet skal fortolkes s&ledes, at det
omfatter en tilstand, der er fordrsaget af en legeligt diagnosticeret helbredelig eller
uhelbredelig sygdom, ndr denne sygdom medforer en begreensning som folge af

DANSKE
ADVOKATER
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bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer
kan hindre den berorte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pé lige fod
med andre arbejdstagere, og denne begrzensning er af lang varighed”.

Handicapkonventionen indeholder falgende definition:

"enhver sondring, udelukkelse eller begransning p& grund af et handicap, hvis
JSormdl eller virkning er at svaekke eller ophzeve den ligelige anerkendelse, nydelse
eller udovelse af alle menneskerettigheder og grundlzeggende frihedsrettigheder pd
det politiske, okonomiske, sociale, kulturelle, civile eller et hvilket som helst andet
omrdde. Dette omfatter alle former for diskrimination, herunder n=gtelse af
rimelig tilpasning”.

Denne definition har et bredere anvendelsesomride, end den EU-domstolen
anvender i forhold til beskeftigelsesdirektivet (og forskelsbehandlingsloven). Danske
Advokater konstaterer samtidigt, at Barne- og Socialministeriet har tilkendegivet i
bemerkningerne (pkt. 3.2), at bestemmelser og formuleringer i lovforslaget s3 vidt
muligt bor legge sig tet op ad geldende forskelsbehandlingslovgivning, herunder
forskelsbehandlingsloven (der er et onske om parallelitet).

Det er Danske Advokaters opfattelse, at ministeriet klart ber tilkendegive i
bemarkningerne, at domstolene (og Ligebehandlingsnzevnet) skal anvende
definitionen pd handicap i henhold til forskelsbehandlingsloven. Den nuvaerende
formulering i bemeerkningerne, hvorefter der lzegges op til, at domstolene “skal tage
udgangspunkt i”, indebeerer efter Danske Advokaters opfattelse en risiko for, at
domstolene vil lade handicapkonventionens definition fi afsmittende effekt pa
fastleggelsen af lovforslagets anvendelsesomride.

Hertil kommer, at Lovforslaget ikke indebzerer en pligt til
tilpasningsforanstaltninger, jf. lovforslagets § 3. Dette er i mods®tning til
forskelsbehandlingsloven, hvor arbejdsgiver skal undersoge
tilpasningsforanstaltninger forud for, at en handicappet person kan opsiges.

Det er pd den baggrund Danske Advokaters opfattelse, at behandlingen af sager i
henhold til lovforslaget bor holdes adskilt fra behandlingen af sager i henhold til
forskelsbehandlingsloven, idet det pA baggrund af lovbema&rkningerne ikke kan
afvises, at lovforslagets definitoriske udgangspunkt adskiller sig fra
forskelsbehandlingslovens udgangspunkt.

2. Ligebchandlingsnavnet

Danske Advokater har noteret sig, at lovforslaget leegger op til, at sager om
overtreedelse af forbud mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet skal
behandles af Ligebehandlingsnsevnet. Danske Advokater bemerker, at dette
indebeerer risiko for, at afgerelser vedrarende sager om forskelsbehandling pa grund
af handicap uden for arbejdsmarkedet kan tillegges betydning vedrerende spergsmél
om overtredelse af forskelsbehandlingsloven. Dette vurderes uhensigtsmassigt, hvis
anvendelsesomradet for forskelsbehandlingsloven og det konkrete lovforslag er
forskelligt, herunder i forhold til definition og betydningen af
tilpasningsforanstaltninger (se § 3).

Endelig mi det forventes, at den pgede sagsmengde hos Ligebehandlingsnzvnet vil
medfere en forlengelse af den nuvaerende sagsbehandlingstid.

Det sene svar beklages.

2/3
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Kebenhavn 20-09-2017

Til: Berne- og Socialministeriet

Heringssvar vedrorende forslag til lov om forbud mod forskelshehandling pa grund af
handicap

Danske Deves Landsforbund (DDL), Foreningen Danske Davblinde (FDDB), Horeforeningen og
Danske Deves Ungdomsforbund (DDU) vil geme takke for muligheden for at komme med
heringssvar vedrerende forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

Diskriminationsforsticlsen

Danske Doves Landsforbund (DDL), Foreningen Danske Dovblinde (FDDB), Hereforeningen og
Danske Doves Ungdomsforbund (DDU) hilser ogsa lovforslaget velkommen. Dog er vi enige i, at
lovforslaget har to alvorlige mangler idet rimelig tilpasning og tilgmngelighed helt er undtaget,
Dette mener vi ber rettes op pd i den videre proces. Endvidere er vi enige om Danske
Handicaporganisationers opfattelse, at manglende tilgengelighed i Handicapkonventionens brede
forstand bidrager til begrensninger i samfundsdeltagelsen for personer med handicap.

Vi onsker at give eksempler p3 hvor vigtigt det er, at rimelig titpasning og tilgazngelighed kommer
med i loven. Ismr vores visioner omkring tolkeomrddet for tegnsprogs-, skrive- og
davblindetolkning krever en omstrukturering i lovgivningen. Vores mél er, at dave, davblinde og
mennesker med heretab har samme muligheder som alle andre. Det betyder bl.a. at gruppen skal
veere i arbejde op have karrieremuligheder, der matcher deres uddannelsesniveau 0g
erhvervserfaringer. Samtidig skal deve, devblinde og mennesker med horetab have samme adgang
til information og kommunikation som deres jevnaldrende i form af tegnsprogstolkning,
devblindetolkning, skrivetolkning, tale-til-tekst og/eller alternative former for kommunikation,
herunder ogsa stemme tolkning.

Rimelig tilpasning og tilgzengelighed pa tolkeomridet

Vi mener, at tolkebrugerne pi alle omrader selv skal bestemme, hvornér og i hvilket omfang de har
behov for tolkning, ogsd ved akutte situationer. Det sker ofte, at tolkebrugeme Fr afvist anske om
tolk selvom Forvaltningslovens § 7, fastlzgger at de offentlige myndigheder i fornedent omfang
skal yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om spergsmal inden for
myndighedens sagsomride. Det betyder i praksis, at det er andre end tolkebrugerne selv, der
vurderer om kommunikation er muligt uden tolk. Det gzlder sarligt pA de omrader, der er underlagt
sektoransvarsprincippet. Princippet foreskriver, at den myndighed, som en tolkebruger skal have
kontakt med, skal godkende brugen af tolk, da det er myndigheden, som skal betale.

Vi krzver, at det skal vzre en ret at fa tolk, hvis man ensker det, og ikke blot en mulighed, som det
er nu. Vi anbefaler derfor at lovgivningen ®ndres, s& den fremmer en ikke-diskriminerende tilgang
til brugen af tolkning, som nzvnt i FN's konvention om rettigheder for personer med handicap.
Desuden at lovgivaingen ®=ndres med den begrundelse, at et afslag pa tolkning, i henhold til
konventionen om reitigheder for personer med handicap, er diskriminerende.



Kebenhavn 20-09-2017

At inddrage personer med handicap og handicaporganisationer

Hidtil har vi handicaporganisationerne kun i meget begrznset omfang hafi indflydelse p3
udviklingen af tolkeomrédet og arbejdet mod at definere hvorfor/hvordan et afslag pa tolkning er
diskriminerende. Begrensningen ses blandt andet ved, at brugerorganisationerne ikke inddrages i
udarbejdelse af udbudsmateriale ved udbud pa3 tolkeomridet, Samtidig opleves den nuverende
dialog mellem os og regeringen mest som et orienteringsforum, og ikke som et beslutnings- og
rddgivningsorgan. Handicapkonventionen fastslar, at regeringen er forpligtet til at inddrage personer
med handicap og deres organisationer pa de omrider, som skal sikre lige deltapelse i samfundet.
Lovforslagets bemerkninger indeholder ingen referencer til den passus. Vi opfordrer til, at
lovforslaget kommer til at indeholde en bestemmelse om inddragelse af Handicaporganisationer
som i Handicapkonventionen. Vi onsker fremover at blive inddraget i udarbejdelse af de politiske
retningslinjer og udbudsstruktur vedr. tolkeomridet for at sikre tolkebrugernes perspektiv.

Positive elementer
Vi er enige med Danske Handicaporganisationer om at lovforslaget rummer en rekke elementer,

som vi ser som positive og nadvendige. Men uden forpligtelsen til rimelig tilpasning vil
lovgivningen, for os, ikke i praksis sikre, at personer med handicap opnir ligebehandling og ikke-
diskrimination.

Pa forhind, tak, pi vegne af DDL, FDDB, Hereforeningen og DDU

Formand DDL Formand FDDB Formand HF Formand DDU
Lars Knudsen Anders Fransson Majbritt Garbul Tobberup Emelie Mahler

@ = FOD Jhoreforeningen -
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Tii:  Jette Jacobsen (jeli@sm.dk)

Fra: ‘info@danskeerhvervsakademier.dk' (info@danskeerhvervsakademier.dk)
Titel: Re: Haring over forstag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa af handicap
Sendt: 04-09-2017 09:09.12

Keare lette Jacobsen,

Danske erhvervsakademier takker for muligheden for at kommentere forslag titlov om forbud mod forskelsbehandling pa
af handicap.

Jeg skal meddele, at foreningen ingen kommentarer har til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Michael Rugaard

Sekretadstschel

Nansensgade 19

1366 Xobenhavn K

TH.: 2328 1548

Mail: 1 danskesrhvervsxiadenierdl
Skype: michaekugaard.dkea

[ Yiewmyprofils on Unllidm

Har du tilmeldt dig vores nyhedsbrav?
Ellers gor det pa:
http://danskeethvervsakademier. dk/nyheder-pa-akademierne/

danske
P ervervs
akadernier

Fra: Lovekspeditionen <publikationer@sim.dk>

Dato: fredag den 25. august 2017 kl. 10.40

Til: Udsendelse fra Berne -og Soclalministeriet <dpudsend@sm.dk>

Ce: Jette Jacobsen <jet@sm.dk>, Elsebeth Jensen <eje@sm.dk>

Emne: Hering over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa af handicap

Borne o Socialminisierict
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K

Til: 3392 9300, Fax. 3393 2518,

E-muail sm@sm dk

Ine. 2017- 1186
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DANSKE Ny Vestergade 13, st,
GYMNASIER 1471 Kobenhavn K

Bome- og Socialministeriet
Holmens Kanal K

1060 Kebenhavn K

Att: Jette Jacobsen

Horing over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pi
grund af handicap

Danske Gymnasier har den 28. august 2017 modraget Bomne- og
Socialministeriets udkast il lov om forbud mod forskelsbehandling i
horing og har i den forbindelse folgende bemarkninger:

En kommende lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap vil vaere relevant for gymnasieskolernes behandling af
handicappede elever og deres forzldre.,

Gymnasieskolemne er allerede i dag underlagt princippet om lighed for
loven, samt for si vide angdr de offentlige skoler, forvalmingsretlige
lighedsgrundsztninger, som p&lzgger skoleme at behandie alle elever
lige uanset et eventuelt handicap.

Danske Gymnasier hilser dog forslaget velkommens, da skolemne med
loven fir en klarere hjemmel at agere efter.

Det fremgar af det fremsendte forslag, at overtredelse af laven kan
sanktioneres med en godigorclse. Af bemarkningerne tl lovens § 11
fremgar det, at der for s3 vidt angdr udmaling af godtgorelsens storrelse
skal skeles til den praksis, der folges i sager ved rilkendelse af
godigerelse for overtra:delse af lovgivningen om forskelsbehandling i
OVrigr.

Danske Gymnasicr vurderer, at formuleringen i lovbemarkningeme er
for uklare, og at der er behov for en nzrmere precisering af
godigorelsesniveau og udmaling.

Danskegymnasicr.dk
maild danskegymnasier.dk

+15 3318 8260

S. 1
21, seprember 2017

0D +45 3318 8240
mail@dunskegymnusier.dk




Danske Gymnasier skal derfor forsla, at der skeles til
godtgerelsesbestemmelsen i § 9 § lov om etnisk ligebehandling, som
hjemler adgang til godtgorelse for ikke-okonomisk skade,

Som det er tilfelde i lov om etnisk ligebehandling, vil
forskelsbehandling efter det fremsatte forslag til lov om forbud mod
forskelsbehandling pd grund af handicap ikke indcbare en okonomisk
krznkelse, men i stedet en szrlig krankelse af den skadelidte person,
herunder personens selvvierd. Tilsvarende ger sig geeldende for den
person, der med henblik pa at sikre princippet om ligebehandling
udsectes for repressalier.

P4 den baggrund ber godigerelsesbesternmelsen i det fremsendte
loviorslag have til formal at sikre, at den skadelidte person kan f3
godtgorelse for ikke-okonomisk skade som folge af forskelsbehandling
eller repressalier, herunder mulighed for godtgorelse i henhold til, hvad
der folger af den gencrelle regel i erstatningsansvarslovens § 26 om
godtgerelse for tort,

Det er pd denne baggrund Danske Gymnasiers vurdering, at det skal
fremga tydeligt af lovbemmrkningeme til det fremsendte lovforslag, at
der ved udmadlingen af godtgarelsen skal skeles til
erstatningsansvarslovens § 26 om godrtgerelse for tort i
overensstemmelse med godtgoerclsesprincippet i lov om ctnisk
ligebehandling. Hermed vil det fremgé direkte, at ikke skal skeles til
godigoerelsesniveauer efter bl.a. lov om forbud med forskelsbehandling
P4 arbejdsmarkedet, hvor godtgoerelsesniveauet er veesentigt hejere end
efter lov om emisk ligebehandling, idet godtgerelsen ud over ar dkke
den ikke-okonomiske skade ogsa godtger et eventuelt akonomisk tab.

Med venlig hilsen

%y{m/

Anne-Birgitte Rasmussen
Formand

s.2
21, september
M7
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mDH

Danske Handicaporganisationer

Blekinga Boulavard 2
2630 Taastrup, Danmark
Tif - +45 3675 1777

Fax: +45 3675 1403
dhi@handicap dk

www handicap dk

Taastrup, den 21. september 2017
Sag 14.2016-00160 - Dok, 337868 sih_dh

Heringssvar fra Danske Handicaporganisationer vedrerende
lovforslag om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap

Fra Danske Handicaporganisationers side har vi lzznge arbejdet for vedtagelse af et forbud
mod handicapbetinget diskrimination i alle samfundets sektorer. Derfor hilser vi
lovforslaget velkommen. Danske Handicaporganisationer ser forslaget som et vigtigt signal
om, at et bredt flertal i folketinget ensker at tage afstand fra diskrimination og fremme
ligebehandling af mennesker med handicap. Lovforslaget har dog alvorlige mangler idet
rimelig tilpasning og tilgengelighed helt er undtaget, og lovens undtagelsesbestemmelse
ikke er tilstrazkkeligt beskrevet. De forhold ber der rettes op pa i den videre proces.

Diskriminationsforstielsen

FN’s Handicapkonvention har som overordnet formal at ligestille mennesker med handicap
med befolkningen generelt. En sidan ligestilling kan naturligvis ikke finde sted, hvis
personer med handicap diskrimineres i nogen af livets forhold. Handicapkonventionens
Artikel 2, "Definitioner”, slar fast, at diskrimination ska! forstis som enhver sondring,
udelukkelse eller begrensning, der svakker eller umuliggor lige rettighedsopfyldelse. Det
betyder bl.a. at der er en forpligtelse til at tage aktive tiltag for at sikre
deltagelsesmuligheder for personer med handicap. Det er denne forstaelse af ikke-
diskrimination og ligebehandling, der ligger til grund for DH's arbejde for ligebehandling
og ikke-diskrimination og dermed for dette horingssvar.

Rimelig tilpasning

Rimelig tilpasning for personer med handicap blev indfort i Danmark med lov om forbud
mad forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet fra 2004. Rimelig tilpasning er saledes
geldende pa alle arbejdspladser i Danmark — bide private og offentlige. Set i det lys er
Danske Handicaporganisationer uforstdende overfor, at man ikke i lovforslaget vil indfere

DH's mediemaorpanisationer ADHD-foreningan + + Asima-Allergl D D rky Bladerforening + Lungalonan * Patriatisicreningen + Dansh Blingesamiund + Foreningen Danske
Danlndu Epﬂepsifnmingm Dansk Fibromyalpi-Forering - Dansk Hancicap Fodbund » Dlnsl: Lnndsfﬂmho for Hals- 0g Mundhulecpererede » Danske Deves Landsforbund «

= Stammefomaingen | Deanmam - Gigdorsning + He wen ¢« Hersloreningen +  Landsforaningen  Autisma
. Lmumdmn LEV + SIND - Landsforeningen for  psykdsk  suntthed Cysl.llk Flbmu ann!nqen +  Muskelsvindfonden + Nymaforsningen + Ordblinde/
Dysleksiforeningen i Danmarh  « Ostecporossforaningen - Parkinsoniorenk *  UlykkesPalientF 0 og PolioFereningen - Sammensiutringan af Unpe Med
Handiesp - Scierasefareningen « Spastkprforeningen « Slomiforeningen COPA « Sldskiuelorenlmcn




rimelig tilpasning generelt. Hvorfor skal en privat arbejdsplads foranstalte rimelig
tilpasning, mens en offentligt finansieret daginstitution, uddannelsesinstitution eller museum
ikke har en tilsvarende forpligtigelse? I nogle tilfzlde vil rimelig tilpasning betyde, at der
skal skabes adgang til en scene, siledes at en nybagt student kan komme pa podiet og
modtage sit eksamensbevis sammen med klassekammeraterne
http://ekstrabladet.dk/nyheder/samfund/isabella-student-efter-sej-kamp-men-hun-maatte-
ikke-komme-gp-paa-podiet/6719007 Eller at personen pa anden made kan blive en
ligevaerdig del af en sédan fejring. I andre tilfeelde kan rimelig tilpasning at vere udferelse
af opgaver fx at personale i dagtilbud giver et bernehavebamn den nadvendige insulin
https://www.mx.dk/nvheder/danmark/story/10890126 I endnu andre tilfzlde er der allerede
krav om at forberede tilpasningen, men ikke om at anvende den. Det er tilfzldet, nir
regelgrundlaget stiller krav om, at nye danske biograffilm skal forsynes med tekster, men
der ikke er krav om, at teksterne anvendes i biograferne. Resultatet er, at biograferne alene
anvender teksteme ved szrforestillinger, og personer med harenedsettelse dermed ikke har
samme valgmuligheder og spontanitet som andre.

Handicapkonventionens Artikel 2 fastslar, at nzgtelse af rimelig tilpasning er
diskrimination. Lovforslagets bemarkninger indeholder ingen referencer til den passus.
Dermed er det uafklaret, hvordan lovforslaget forholder sig til den i denne sammenhEng
helt afgorende bestemmelse i Handicapkonventionen.

I henhold til Handicapkonventions artikel 5(2), har de ratificerende stater en forpligteles til
at vedtage lovgivning, der giver effektiv retlig beskyttelse mod handicapbetinget
diskrimination. Eneste undiagelse er, nir rimelig tilpasning "(...)indebzrer en
uforholdsmaessig stor eller unedvendig byrde(...)". Eksemplerne overfor kan pa ingen made
siges at indebzre en uforholdsmassig stor eller unsdvendig byrde.

Handicapkonventionens Artikel 5(3) slar fast, at der skal tages “alle passende skridt til at
sikre, at der tilvejebringes rimelig tilpasning.” Efter DH’s opfattelse opfyldes
Handicapkonventionens principper ikke, nar rimelig tilpasning helt er undtaget i
lovforslagets § 3, og uden forpligtelsen til rimelig tilpasning vil lovgivningen i praksis ikke
sikre, at personer med handicap opnér ligebehandling og ikke-diskrimination.

Vi anerkender helt og fuldt, at rimelig tilpasning kan vare et vanskeligt begreb at arbejde
med, og foresldr derfor, at der i lovbemarkningeme gives anvisninger pa, hvordan begrebet
“rimelig tilpasning™ mere konkret skal forstas i den danske sammenhazng,

Vi finder, at det er en afgerende og alvorlig mangel at lovforslaget ikke anerkender
manglende rimelig tilpasning som diskrimination. Lovforslaget bar @ndres, siledes at dette
sker og lovbemzrkningerne ber tilfajes overvejelser over, hvordan formuleringen om en
uforholdsmessig stor eller unedvendig byrde skal forstas i den danske sammenhzng.



Tilgangelighed

Det er DH’s opfattelse, at manglende tilgengelighed i Handicapkonventionens brede
forstand bidrager til begrnsninger i samfundsdeltagelsen for personer med handicap. Vi
anerkender, at samfundets syn pa personer med handicap gradvist er blevet mere
inkluderende, og at der har vzret mange og vsentlige fremskridt for at sikre generel
tilgengelighed. Det betyder, at nyt byggeri har en langt bedre tilgengelighed end =Idre
bygninger.

Nybyggeri

Alligevel ser vi eksempler pd, at nybyggeri ikke opfylder bygningsreglementerne. For at
gore op med de begrnsninger, som manglende tilgengelighed medferer, ma fremadrettet
manglende opfyldelse af bygningsreglementer og andre regler og anbefalinger vedrerende
tilgengelighed (bl.a. digital tilgeengelighed) i Handicapkonventionens brede
tilgengelighedsforstaelse anses for diskrimination.

Reglerne skal hindhzves ved at give Ligebehandlingsn®vnet mulighed for at behandle
sager om ingen eller manglende tilgzngelighed for nybyggeri, anleg og digitale losninger
ctableret efter vedtagelsen af lovgivningen om ligebehandling af personer med handicap.

Aldre byggeri

DH er pa det rene med, at det er forbundet med endog store omkostninger at skabe generel
tilgzngelighed. Vi vil derfor foresl3, at der etableres en plan for langsigtede investeringer, i
tilgeengelighed. Her bar offentlig transport og boligmassen prioriteres. P4 den made far
personer med handicap de samme muligheder for autonomi og selvbestemmelse, som
befolkningen som helhed.

Undtagelser fra forbuddet

Efter DH’s opfattelse lzgges der op til meget &bne fortolkningsmuligheder i lovforslagets §
7. Der kan anvendes forskelsbehandling, nir denne er: "objektivt begrundet i et sagligt
formal, er nodvendig for at opna formélet, og der er et rimeligt forhold mellem det onskede
mal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den eller de, som bliver stillet
ddrligere.” (DH’s kursivering). I en og samme paragraf gives en lang rzkke muligheder for
vurderinger, der alle kan bidrage til at lovgivningen nemt fraviges og forskelsbehandling
muliggeres p3 en made, der forer til at en eller flere borgere med handicap stilles dérligere.

Vi mener derfor, at bemarkningeme til lovforslagets § 7 i langt hejere grad ma uddybe
hvori proportionalitetsbetragtningeme bestar. Eksempelvis i relation til ny lovgivning og
andre myndighedstiltag, der kan have indirekte og direkte diskriminerende effekt for
personer med handicap.



Radgivning om diskrimination

Institut for Menneskerettigheder har tre mandatomréder: ken, race og etnicitet samt
handicap. I forhold til race og etnicitet samt kon har Instituttet en forpligtelse til at yde
individuel rddgivning for personer, der mener at have varet udsat for diskrimination og
forskelsbehandling. Det er i sig selv en nedprioritering af beskyttelsen mod
forskelsbehandling for personer med handicap, at der ikke ydes en tilsvarende radgivning til
mennesker med handicap, der mener at have varet udsat for diskrimination.

Vi vil foresld, at Institut for Menneskerettigheders bevilling justeres, saledes at der kan ydes
samme radgivende indsats i forhold til personer, der har spergsmal og oplevelser, der
relaterer til handicapbetinget forskelsbehandling og diskrimination, som Instituttet har i
forhold til ken samt race og etnicitet. En sddan opnormering kan betragtes som en
forebyggende indsats, der bidrager til at begrense antallet af sager ved
Ligebehandlingsnzvnet, da Instituttet vil have viden om lovgivningens rekkevidde og
konsekvenser, og efterhinden ogsd om sager, der er afgjort i Ligebehandlingsnzvnet og
dermed danner precedens.

Evaluering af loven

Lovforslaget omhandler en stor og kompliceret problemstilling. Det er afgorende at vide,
om lovgivningen reelt vil give den rette og tilstrekkelige beskyttelse mod
forskelsbehandling. DH anbefaler derfor, at der inds®ttes en evalueringsbestemmelse i
loven, siledes at erfaringerne med lovgivningen bliver indsamlet og vurderet efter tre dr, og
at der p& baggrund heraf foretages den nadvendige justering.

Positive elcmenter

Der er mange elementer i lovforslaget, der opretholder geeldende dansk retstilstand, som er
helt nedvendig for at opretholde den gacldende retstilstand for personer med handicap. Et
eksempel herpa er traditionen for at gennemfare specifikke foranstaltninger, der har tl
formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til et handicap.

Desuden rummer lovforslaget en rekke elementer, som DH ser som positive og nadvendige.
Det drejer sig s@rligt om:

- atlovforslaget omfatter bide direkte og indirekte forskelsbehandling.

- at lovforslaget definerer chikane som forskelsbehandling.

- at lovforslaget omfatter forskelsbehandling af personer, der har relationer til en person
med handicap.

- at der kan tilkendes godtgorelse.

- at der er klageadgang til Ligebehandlingsnazvnet,



For os skal det grundleggende formal med lovforslaget veere at skabe lige muligheder for
mennesker med og uden handicap og mellem mennesker med forskellige handicap.

Anden lovgivning ma rettes til, séledes at den er i overensstemmelse med hensigterne i
ligebehandlingslovgivningen, herunder med rimelig tilpasning og tilgengelighed.

Med venlig hilsen

el A B

Thorkild Olesen
Jormand
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Danske
SOSU-skoler

Berne- og Socialministeriet

Att.: specialkonsulent, Jette Jacobsan
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Kebenrhavn, den 20. september 2017

Haring over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pd grund af handicap

Danske SOSU-skeler takker for muligheden for at kommentere p3 det fremsendte forslag til lav om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Foreningen bifalder fuldt ud lovens formal, herunder praciseringerne af henholdsvis forskelsbehandling og
chikane i lovforslagets § 5.

For sé vidt angér bestemmelserne om den deite bevishyrde i lovforslagets § 9, narer foreningen dog en vis
bekymring for, at handicappede ansagere, der fir en ansggning om optag til en uddannelse afvist pa at
fuldt ud sagligt grundlag, vil kunne palmgge skolerne ekstra administrative byrder med at tilvejebringe do-
kumentationen for det saglige grundlag i forhindelse med indbringelse af en evt. klzge for ligebehandlings-
nZ:vnet.

Fareningen har ikke gvrige bemazrkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Pa foreningens vegne
e.b.

Michael Kiilmmel
Chefkonsulent

Danske SOSU-skoler
Ny Vestergade 17, 2. sal, 1471 Kobenhavn K

uf. 42 41 35 01, e-mall; jederforeninaen@sosy.dk 1



— AKT 507192 — BILAG 20 ~ [ honng forslag til lov mod ferskelsbehandling | -

ﬁ_ De private sociale tilbud

Emdrupve] 115 A 5. etage
2400 Kobenhavn NV

TIf. or. +45 7023 3400
E-mail: los@os. dk
CVR nr. 15806987

wunw los.dk

Bprne- og Socialministeriet
Halmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Lystrup d. 18. September 2017

Horingssvar Forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

LOS- De private soclale tilbud takker for mullgheden for at afglve haringssvar til Forslag til lov
om forbud mod forskeisbehandling p8 grund af handicap. LOS mener, at lovforslaget er et godt
Initiativ, til at impdekomme eventuel forskelsbehandling pa grund af handicap.

LOS kan dog veere bekymret for om lovens uklarheder om ansvarsgrundlaget kan medfare
unpdige sagsanlaeg, og mener derfor at grundlaget for hvorndr der ifaldes ansvar ber
preeciseres. Uklarhederne beskrives nedenfor.

LOS leeser forslaget sdledes, at den der udover forskelsbehandling er ansvarlig herfor, uanset
om dennes hensigt har varet forskelsbehandling eller ej. Dette understottes | forslagets § 5,
stk.3, hvor der | bemasrkningerne fremgar falgende:

For béde direkte og indirekte forskelsbehandling i henhold til stk. 2 og 3 er det uden betydning, om
den person, der udgver forskelsbehandlingen, har varet motiveret of et gnske om at
forskelsbehandie en person med handicap eller ej

Og videre i forslagets § 5, stk.4, hvoraf det fremgdr, at det er tilstreekkeligt, at chikane har
den virkning at kraznke den p3gzldendes vardighed.

Disse formuleringer forstar LOS som om, det ikke er et krav, at den der udgver
forskelsbehandlingen har haft til hensigt at forskelsbehandle, og at der derfor mi der vare tale
om en form for objektivt ansvar.

Dog star der senere i bemaarkningerne til § 5, stk.4 folgende:

Det foreslds, ot det efter bestemmelsen er en betingelse, at adfarden hor varet ugnsket. Om en odfaerd
har vaeret upnsket, beror dels pé en subjektiv vurdering of, om den pégeldende adf=rd hor varet ugnsket
aof den eller de konkrete enkeltpersoner med handicap, der udszttes for den pdstéede chikane, dels pden
mere objektiv vurdering af den pégaeldende adf=rd. Det indgdr | den objektive vurdering, om den persan,
der udaver krankelsen, indsd eller burde indse, ot adfzrden var ugnsket. Som eksempler pé forhold, der
ken indgd i denne vurdering, kan foruden den kreenkende persons eget udsagn navnes kraenkelsens
grovhed, den kraenkede persons reaktion, og om der er tole om en gentagen adfzerd. Det indgdr siledes i
den objektive vurdering, om krnkelsen er af s mild karakter, at adfzrden ikke kan karakteriseres som
chikane. En meget fintfalende person, der foler sin veerdighed kreenket pé grund af en enkelt bemazrkning
af forholdsvis mild karokter, vil séledes ikke vare omfattet of det foreslede § 5, stk. 4.

Opholdssteder, botilbud og skoletilbud



Denne formulering trazkker | retning af, at der er tale om et culpa ansvar, og lkke objektivt
ansvar. LOS mener det bor afklares hvad der er gasldende,

Safremt der er tale om et objektivt ansvar, mener LOS dette kan give problemer i forhold til den
todelte bevisbyrde. Den der mener at have veeret udsat for forskelssbehandling (skadelidte} skal
pavise de faktiske omstzndigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet direkte
eller indirekte forskelsbehandling. Herefter skal den formodede udpver bevise, at der ikke er sket
forskelsbehandling. LOS mener, at der vil kunne vare en del tilfzlde, hvor udgverens bevis bliver
overfladigt, idet det objektive ansvar allerede er ifaldet, nar den formodede skadelidte har (gftet

sin bevisbyrde.
Med venlig hilsen

Karina Hjemitslev
Juridisk konsulent, LOS

Ophatdssteder, botilbud og skoletilbud
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Bprne- og Soclaiministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K Det Centrale Handicaprad

Sendt til; jet@sm.dk med kopi til vipa@sm.dk
Den 21. september 2017

J.onr 2017-167-3

Hgring om forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p3 grund af handica

Det Centrale Handicaprad vil gerne rose regeringen og barne- og socialministeren for at
fremizgge dette farslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.
Det sender et vigtigt signal om ligebehandiing, respekt og tolerance. Ridets forhabning er,
at loven pa sigt kan vaere med til 22ndre holdninger og adfaerd, s3 det i endnu hpjere grad
bliver muligt at deltage pa lige vilkar, ndr man har et handicap.

Radet har fglgende bemaerkninger til forslaget:

Rimelig tilpasning
Ridet mener, det er afggrende at fa et forbud som sikrer personer med handicap beskyt-
telse pa niveau med andre diskriminationstruede grupper.

I lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet har man vurderet, at der, i
forhold til personer med handicap, skal vare et krav til arbejdsgivere om at sikre rimelig
tilpasning. | forarbejderne til lov om forbud mod forskelsbehandling p3 arbejdsmarkedet,
star blandt andet fglgende:

Lov om forbud mod forskelsbehandling pé orbejdsmarkedet indeholder et krav om rimelig
tilpasning. Den forpligtelse, arbejdsgiveren har i henhold til at foretoge tilpasninger, skol
efter omstandighederne indgd i vurderingen af, hvorvidt en person med handicap vds=ttes
for indirekte forskelsbehandling. [....] Konsekvensen of lovforslaget vil derfor vaere, ot en
anspger med handicap fremover skal vurderes pé lige fod med andre ansggere. Det sprin-
gende punkt i forhold til en eventuel ansattelse vil vaere, om den tilpasning, der skal foreta-
ges, vil veere urimelig byrdefuld og derfor ikke kan kraves foretaget. Sofremt dette er til-
feeldet, vil arbejdsgiveren loviigt kunne afvise at ons=tte vedkommende,

Pa arbejdsmarkedet har spgrgsmalet om, hvorvidt der er foretaget rimelig tilpasning, be-
tydning for vurderingen af, om der foreligger indirekte diskrimination. Det er ogsa inde-
holdt, at der tages konkret stilling til om en tilpasning vil vare urimelig byrdefuld for ar-
bejdsgiveren. | det foreliggende forslag til forbud mod forskelsbehandling pa grund af han-
dicap uden for arbejdsmarkedet er indirekte usaglig forskelsbehandling omfattet, men lo-
ven omfatter eksplicit ikke, at der skal foretages rimelig tilpasning.

Dermed ser der ud til at vaere forskel | beskyttelsesniveauet for personer med handicap pa
de to omrader.

Bredgade 25 F, 4. sal - DK-1260 Kebenhavn K - Telefon +45/33 11 10 44 - Hiemmeside: www.dch.dk - Mail. deh@dch dk - CVR-nr: 33 25 79 61



Det skal derudover bemzerkes, at et lovforslag uden krav om rimelig tilpasning ikke impde-
kommer FN's handicapkomites opfordring om et forbud, hvor manglende rimelig tilpasning
anses for diskrimination:

Komitéen opfordrer indtrazngende regeringerne i Danmark, pé Faergerne og i Grgnland til ot
vedtage ny generel, tveergdende lovgivning mod diskrimination, som udvider beskyttelsen

til ot gzelde uden for arbejdsmarkedet og bekrafte, at manglende rimelig tilpasning er ot
betragte som en form for diskrimination pé grund of handicap.

(Fra komiteens afsluttende bemzrkninger til Danmarks eksamination.)

Kommunikationsindsats

Nar loven er vedtaget anbefaler radet, at der ivaerkszettes en kommunikationsindsats mal-
rettet alle aktgrer og interessenter, herunder handicaporganisationer og brancheforenin-
ger, s bdde personer med handicap og private og offentlige virksomheder far viden om de

rettigheder og pligter, der folger af loven.

Evaluering af lovens effekt

Radet anbefaler, at der efter tre ar foretages en evaluering af, om loven har haft den pn-
skede effekt i forhold til at beskytte mennesker med handicap mod usaglig forskelsbehand-
ling. Evalueringen bar derudover fokusere p3 lovens betydning for udvikling af befolknin-
gens og samfundets holdninger til handicap.

Det Centrale Handicaprad skal blandt andet vurdere samfundsudviklingen p3 grundiag af
FN's handicapkonvention og bekzmpe fordomme og stigmatisering. Radet kan pa den
baggrund bidrage til at evaluere og folge op p3 effekten af loven.

Med venlig hilsen

Feolh Loged

Anette Laigaard
Formand
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Notat

Social- oe Borneministeriet

Bem:zrkninger til udkast til forslag om lov om forbud mod forskelsbehandling Direktions-

P4 grund af handicap sekretariatet
21 september 2017

Social- og berneministeriet har den 25. august sendt udkast til forslag om lov om

farbud mod forskelsbehandling p& grund af handicap i haring med en svarfrist til DsB

21. september. D5B skal udtrykke sin tilfredshed med at blive inddraget | denne Telegade 2

horing, da forslaget muligvis kan fa vasentlig betydning for hele Ok 2630 Taastrup

Jembanesektoren. Danmark

Jernbanesektoren, herunder DSB, er allerede i dag undeslagt en betydelig CVR 25 05 00 63

regulering pd handicapomradet, herunder ogsa forbud med diskriminering p4

grund af handicap | medfer af forordningen om Jernbanepassageremes rettigheder Ditekte <45 24685892

(EL/1371/2007), der tradte | kraft | 2009, se blandt andet prazambel 10, prambel Mobil +45 2468 5892

11, artikel 1d, artikel 3,14, artiket 3,15, hele kapitel 5, der udelukkende drejer sig bib@dsb.dk

om szzrlige forhold til sikring af handicappedes rejsemuligheder (retten til www.dsb.dk

transport, information til handicappede, tilgzngelighed, assistance p3
jernbanestationer, assistance i tog, betingelser for assistance og serlige
erstatningsregler for handicapudstyr). Herunder herer ogsd TSI'erne Tekniske
spetifikationer for interoperabilitet, PRM-TSI (standarder for sikring af
tilaz=ngelighed pé stationer og i tog) og TAP-TSI (standarder for trafikinformation,
refseinformation, salgsudstyr med videre), der ogs3 indeholder bestemmelser om
tile=ngeliehed for handicappede pd disse omrader. Det er endvidere i artikel 30
fastsat, at der skal etableres handhzvelsesorganer, hvortil der kan klages over
jernbanesetskabernes forvaltning af bestemmelserne | forordnineen, | Danmark er
det Ankenzvnet for Bus, Tog og Metro, der behandler individuelle klager af
civilretliz karakter, og Jernbanenzavnet, der paser overholdelsen af forordningen,
enten p3 eget initiativ eller p4 baggrund af henvendelser herom fra enkeltpersoner
eller orzanisationer. Det er D5B's opfattelse, at lovforsiaget netop pa
jernbaneomradet kke fojer noget til de forpligtelser, jernbaneselskaberne
allerede har til at sikre handicappede muligheder for at benytte togtransport p3
ilke diskriminerende vilkar {artikel 19).

Pa den bagerund finder DSB, det vil vare af vizsentlig betydning for den almene
forstielse af det foreligeende lovforslag, at det bliver praciseret i
bemzrkningerne, at jernbaneselskaberne har de forpligtelser, der til enhver tid
fremgdr af de pig=ldende retsakter og at opfyldelsen heraf ikke sig selv kan vare
i strid med lovforslagets §3. Der kan sdledes heller ikke trazffes afgerelser, der



rkker ud over indholdet af disse forpligtelser, hverken i henseende til indhold
eller til tidsrammer for ivarksttelse af foranstaltninger om fosbedret
tilezngelighed. Det er s=rligt vigtigt for jernbanesektoren, at det aftalte indhold
og de tidsmassige rammer for implementering af europziske standarder kan
fastholdes for at sikre, at ogsa danske jernbanevirksomheder kan kobe og
anvende europisk standardudstyr, herunder togmateriel. | modsat fald risikerer
jernbaneselskaber, der skal operere pd det danske marked, at det vil blive
nedvendigt at udvikle speciallosninger med uenskede konsekvenser for bide
servicekvalitet og anskaffelses- og driftsakonomi.

De eventuelle afledte okonomiske konsekvenser i form af meromkostninger for
jernbanesektoren af forslaget i sin helhed med bagerund i de afaerelser der avt,
kan trzffes med baeggrund i lovudkastet gor, at DSB ma tage et forhold for
omfanget af de nye drifts og anlzesomkostninger, lovforsiaget kan udlose for
jernbanesektoren.

Togpassagerer er omfattet af jernbanepassagerrettighedsforordningens forbud
mod diskrimination. De kan indbrinee klager herover og andre forhold i
forbindelse med togrejsen for det eller de arganer, der i de enkelte medlemsstater
etableres i henhold til forordningens artilke! 30. | Danmark er det Ankenzvnet for
Bus, Tog og Metro, der behandler individuelle klager i sager af civiiretlig karakter,
herunder ogsa individuelle klager over overholdelsen af forordningens
bestemmelser om diskrimination, og Jembanenzavnet, der behandler klager
vedrorende overholdelse af jernbanepassagerrettighedsforordningen, herunder
blandt andet dennes bestemmelser om diskrimination, som matte falde udenfor
Ankenzvnet for Bus, Tog og Metros kompetence. Der eksisterer saledes allerede
et klagesystem, der kan sikre behandling af klager fra jernbanepassagerer i sager
af den karakter, som her foreslas behandlet af Ligebehandlingsnzvnet. Det er
D5B's opfattelse, at vil vanskeliggore klagegangen for kunder, hvis der samtidig
findes flere kanaler for indbringelse af klager p4 jernbaneomradet. DSB8 finder det
mest hensigtsmassigt, at klager over jernbaneselskaber udelukkende behandles
af de organer, der allerede er nedsat med det fosmil. Det vil sikre et enstrenget
klagesystem pa jernbanecmradet til gavn for bAde de borgere/passagerer,
virksomheder og organer, der skal behandle klager.

Med venlig hilsen

Bjarne Lindberg Bak

Side 2/2
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S
efterskoleforeningen

Berne ag Saciaiministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

5. september 2017

Vedr. lovforslag om forbud mod forskeisbehandling pa grund af handicap.

Efterskoleforeningen takker for muligheden for at kommentere pa lovforslaget om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Efterskolerne hilser det velkomment, at handicappedes retsstilling forbedres
generelt. Specielt for vores omrade forventer vi, at det nu bliver entydigt slaet fast
overfor kommunerne, at unge med handicap, som pnsker at ga pa efterskole, har
ret til personlig og praktisk hj=zlp | samme omfang, som de far eller ville have
kunnet fa i hjemmet.

Vi oplever desvzrre, at kommunerne giver afstag med henvisning til, at der ikke
foreligger en individuel begrundelse for efterskoleopholdet. Dette sker pi trods af,
at Ankestyrelsen har fastsliet, at en individuel begrundelse hverken er relevant eller
nedvendig i forhold til de unges retskrav pa personlig og praktisk hj=lp under
opholdet. Sarligt i kraft af § 5 tydeliggares de unges retsstilling og deres ret til frit
skolevalg pa samme vilkar som andre unge, hvilket vi er meget tilfredse med.

Vénlig hilsen
@A.d&)\ L
Anette Ingemanse

Vicedirektar

Direkte 33 17 55 B1

Mobil 30 57 8919
al@efterskolaforeningan dk

Efterskoleforeningen « Vartov - Farvergade 27 H, 2 - 1463 Kebenhavn K - TIf. 33 12 86 B0 Side 1 af 1
InfoPefierskoleforeningen.dk « www efterskoleforeningen dic
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Til:  Jetle Jacobsen (jet@sm.dk)

Fra: Daniefle Brisson Berggreen (dabr@kfst.dk)

Titel: Vedrerende haring over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
Sendt: 21-09-2017 16:14:37

Vedrgrende Forbrugerombudsmandens sag med nr.; 17/10430
Kzere Jette facobsen

Forbrugerombudsmanden har ingen bemarkninger til det fremsendte lovforslag.

Danlelle Brisson Berggreen
¥

[x]

E dabeikist.dk

__,_——— _—-—_____
FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacohsens Viej 35
2500 Vatby
FU+15 41715151
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Til:  jet@sm.dk

Ce:  vipa@sm.dk, PS@ibr.dk (Pia Saxild), vi@fbr.dk (Vagn Jelsee), thh@fbr.dk {Troels Hauer Haolmberg), ha@fbr.dk
(Helen Amundsen)

Fra: Helen Amundsen (ha@fbr.dk)

Titel: Vedr. Borne- og Socialministeriets haring over forslag tit lov om forbud mod forskelsbehandling p& grund af handicap,
sagsnr, 2017 - 1186

Sendt: 21-09-2017 11:11:44

Bilag: Heringssvar vedr. forslag til lov om forbud mod forskelsbeha...pdf: DHheringssvar335646.docx; image001.jpg;

Vedr, Bdrne- og Socialministeriets hgring over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p2 grund af handicap,
sagsnr. 2017 - 1186

Der findes mange | Danmark, der i et vist omfang er ramt af et handicap, og tallet vil formodentlig stige stet i takt med, at
antallet af ldre pges. For at kunne deltage aktivt i samfundet pa lige fod med andre, er tilg=ngelighed i bred forstand en
nedvendighed. Danmark har sammen med de andre medlemslande i EU underskrevet FN konventionen, der taler om
rettigheder og tilgaengelighedsforpligtelser for personer med handicap. Og endelig har man i Kommissionen vedtaget en
europazisk handicapstrategi 2010-2010 COM(2010) 636 final. Alt dette peger | hj grad p4 et oget og efter Forbrugerradet
Tanks opfattelse npdvendigt og vigtigt fokus pa, at samfundet generelt skal vazre tilgzngeligt for alle forbrugere. Det er
derfor Forbrugerradet Tnks klare opfattelse, at forslaget til iov om forbud mod forskelsbehandling br indeholde krav
om, at udbydere at varer og tjenesteydelser skal foretage en rimelig tilpasning, der kan sikre forbrugere med handicap
adgang til markedet p3 lige fod med andre farbrugere, Forbrugerrdet Taenk vil desuden gerne benytte lefligheden til at
udtrykke vores stgtte til hpringssvarene fra Danske Handicaporganisationer og Institut For Menneskearettigheder.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoc Helen Amundsen
Vicedirelitor / Deputy Executive Director Seniorridgiver/Senior Technical Adviser

T +45 7741 7720 / M +45 2280 6106 / taenk dk T +45 77417732 / M +45 2715 7431
Fiolstraede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kobenhavn K
Pdrbrugerridet

Tank

Banish Consumaer Counell



— AKT 507152 - BILAG 38 -- [ Horingssvar Ligeveerd. Lov om forbud mod forskelsbehandling. ] -

LIGEVARD * MERE VARD
Risskov, den 19.september 2017

Haringssvar vedrgrende forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

Foreningsfeellesskabet Ligevard hilser pa flere omrider lovforstaget velkommen. Vi kan se, at en lov som
denne, kan vaere med til at statte et forbud mod handicapbetinget diskrimination i flere af samfundets
sektorer. Vifinder det dog interessant at rette fokus pa borgernes evne til at hdndhaeve denne lov. Denne
anke gor sig dog ikke kun galdende for denne lovgivning.

Med Leven om forbud mod forskelsbehandling p3 grund af handicap § 9 pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet tilsidesat. Dette retsprincip er i hej grad med til at hgjne
retssikkerheden for en udsatgruppe borgere. En stor del af vores mlgruppe, bern, unge og voksne med
szrlige behov, er dog kognitivt udfordret, de har svaert ved at l=se og skrive og forsta komplekse
problemstillinger, de vil derfor have vanskeligt ved at rejse en klage.

| bemzrkningerne til lovforslaget undesstreger rageringen, at det er vigtigt, at lovens
handhzvelsesmuligheder er effektive. Foreningsfellesskabet Ligevaerd anbefaler at der rettes fokus p3
hvorledes der kompenseres for de kognitive udfordringer nar loven skal handhzves. En lov om
forskelsbehandling er tkke meget bevendt, hvis dem der bliver forskelsbehandlet, ikke evner at gore brug af

den.

Med venlig hilsen

Esben Kullberg
Sekretariatschef

Foreningsfallesskabet Ligevaerd

Vejlbjergvej 8a
8240 Risskov
Ligevard:
Vejlbjergvej B A
@ B240 Risskov LL - tandsfareningen Ligevaerd DHI - Netvarket Den Helhedsorienterede (ndsats
Tif. 86 20 BS 70 UFL - Unge for Ligevard BUS - Bo- og Udviklingsfonden for borgere med smrige behav
www ligevaerd dk FUS - Foreningen af Uddannelsessteder 5L - Skolesammensiutningen Ligevasrd

ligevaerd@ligevaerd dk
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Barne- og Socialministeriet
Sendt til: jet@sm, dk
Kopi: vipa@sm.dk

Hering - Forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap

Forsikring & Penslion {F&P} har modtaget udkast til lov om forbud mod forskels-
behandling pd grund af handicap | horing. F&P takker for mullgheden for at afgive
heringssvar.

Baggrund
Borne- og SocialmIinisteriet har den 25. august 2017 sendt forslag til lov om foe-

bud mod forskelsbehandling pa grund af handicap | horing.

Lovforslaget vil indfore et generelt forbud mod forskelsbehandling p3 grund af
handicap, som gzlder for al offentlig og privat virksomhed pa alle omrider i sam-
fundet. Forslaget indebzaerer, at der indfores klageadgang ti! Ligebehandlingsnaav-
net over overtraedelser af forbuddet mod forskelsbehandling pd grund af handi-
cap, og at personer, som er kreenket, kan £3 tilkendt en godtgorelse.

Ifolge lovforslaget er det Borne- og Soclalministeriets opfattelse, at forskelsbe-
handling i forheld til personer med handicap skal vare mulig, s&fremt forskelsbe-
handlingen har et sagligt formdl. Saglige form3l kan veere af hensyn til sikkerhed,
posltiv szerbehandling eller tlifzelde, hvor forskelsbehandling er nodvendig for at
opna et konkret formdl. Her skal nodvendigheden af forskelsbehandling vurderes
I forhold til, hvor Indgribande forskelsbehandlingen er for de, der bliver stillst d3r-
ligere, Samlet set skal forskelsbehandlingen i 3 fald fremstd som en rimelig los-
ning.

F&P’s generelle kommentarar

Forsikrings- og penslonsbranchen leverer vigtige forsikringsprodukter, der efter-
sporges af storstedelen af den danske befolkning, f.eks. bilforsikringer, husforsik-
ringer og llvsforsikringer. Disse forsikringer fungerer pd basis af forsikringstekni-
ske mekanismer, hvor grupper af personer med risikoprofiler, der | et vist omfang
minder om hinandan, g&r sammen i solidariske f=llesskaber, hvor medlemmerne
betaler for trygheden om, at de kan F& hjzelp, hvis de bliver ramt aF en ulykke.

Hvor meget den enkelte betaler for at vaere med | forsikringsfellesskabet afhzen-
ger af, hvordan den enkeltes risikoprofil er, Hvis man arligt korer mange kilometer
i sin bil, er ens bliforsikring dyrere. Hvis man bor | et hus med strdtag, er ens
husforsikring dyrere. Og hvis man dyrker faldskzrmsudspring | fritiden, er ens

forsikring
& pension

21.09.2017

Forsikring & Pension

Philip Heymans Alld 2

2900 Hellerup

T 41919151

Fax: 41 91 9192
ip@forsikringogpension.dk
voww. farsikringogpension.dk

Michael RIIf Atexandsarzen
Konsulant

Dir. 41919075
mal@lorsikringogpension.dk

Vores ref, Malfsl
Sagsnr. GES-2015-00202
DokiD 345552



ulykkesforsikring typisk dyrere. I nogle tilf=lde kan man ogsé kobe forsikringer
med serlige vilkdr, hvor bestemte typer af forsikringshaandelser Ikke dzkkes af

en forslkring.

Forslkrings- og pensionsbranchen har en interesse | at tilbyde forsikringer til flest
mullge mennesker under hensyntagen til denne forsikringsteknik. S3fremt forsik-
rings- og pensicnsselskaber ikke ristkodifferentlerer ved at tage hojde for den en-
keltes rislkoprofil, vil de personer, der har den mindste rislko, forlade ristkofal-
lesskabet, fordi den pris, de skal betale, Ikke er rimelig i forhold til den rislko, de
repraesenterer, Effekten heraf vil vazre, at feellesskabet vil rislkere at bryde sam-
men. Differentiering efter risikoprafil er derfor ngdvendig, for at £ et forsikrings-
faellesskab til at fungere, og for at forsikrings- og pensionsbranchen kan udbyde
forskellige former for forsikringsprodukter,

Parsoner med psykiske lidelsers mulighed for at kebe forsikringer

I 2014 var der fokus pa personer med psykiske lidelsers adgang til at kobe forsik-
ringer. Det var fremme, at personer med psykiske lidelser ikke kunne kobe for-
sikringer og derfor ikke havde adgang til forsikringsfaellesskabet. Dette postulat
var Ikke sandt. Personer med psykiske lidelser har adgang tif at kobe almindelige
forbrugerforsikringer som hus-, bll- og indboforsikringer, hvar helbredsoplysnin-
ger er lrrelevante. Personer med psykiske lidelser har typlsk ogsd adgang til at
kobe ulykkesforsikringer. Farsikringsteknisk gores der heller ikke forskel p3 for-
skellige typer af lidelser, psykiske eller somatiske.

For s vidt angdr livsforsikringer, er danskere ofte dakket via de pensionsordnin-
ger, de er tilknyttet via arbejdsmarkedet. I pensionsordninger p8 arbejdsmarke-
det sporges der sj=ldent til helbredsoplysninger, hvis man blot skal have en stan-
dardforsikring. Hvis man helt individuelt ensker at tegne en livsforsikring, bliver
der ofte spurgt til helbredsoplysninger. Visse psykiske lidelser, der pavirker risi-
koen for at do tidligt, kan betyde, at livsforsikringer bliver dyrere, at de kun kan
tegnes under skzerpede vilk3r, eller at man ikke kan kobe den onskede livsforsik-

ring.

Som folge af den fokus, der | 2014 var pd personer med psykiske lidelsers adgang
tll at kebe Forsikringer, tog forsikrings- og pensionsbranchen initlativ til taettere
dlalog med en reekke aktorer med sarlig interesse for omradet, bl.a. Institut for
Menneskerettigheder, Etisk r3d ag flere patient- og parorende organisationer. Di-
alogen havde det form3| for oje at blive klogere p3 de oplevelser, som personer
med psykiske lidelser havde fra kontakt med forsikrings- og pensionsbranchen,
og pd at opnd en Fezlles forstielse af forsikringsteknik og sagligheden | at diffe-
rentiere pd baggrund af risikoprofil. Dialogen var konstruktiv ag har fortsat siden
2014,

Ifolge Institut for Menneskerettigheder er det diskrimination, ndr personer med
handicap stilles ringere end andre, uden at det er sagligt og forholdsmaessigt be-
grundet. Institut for Menneskerettigheder har i et pollcy brief fra 2015 endvidere
skrevet, at jo tattere forbindelsen er mellem den handelse, som personen vil
sikre sig Imod, og det pdgzldende handicap, jo mere rimeligt er det at forskels-
behandle pd grund af handicap. Farsikrings- og pensionsbranchen har en meget
faglig tilgang til rislkodifferentiering og bruger blandt andet information fra Viden-
center for Helbred & Forsikringer | sit arbejde. Videncenter for Helbred & Forsikring
er en selvstazndig forening, der rdgiver forsikringsselskaber og pensionskasser

Side 2



om medicinsk helbredsvurdering i forbindelse med tegning af forsikring. Viden-
center for Helbred & Forsikring kombinerer erfaring og opsamlet indsigt gennem
mere end 30 8r med den nyeste viden pd det medicinske omride. P2 den m3de
sikres, at helbredsvurderingerne tager udgangspunkt i den seneste l=gelige og
statistiske viden.

Far at skabe storre fzlles forstdelse melflem farsikrings- og pensionsbranchen ng
patient- og parorendeorganisationer, har F&P ogsd taget Initiativ til at oprette et
Dialogforum, hvar organisationerne Sind, En-af-os og Psykiatrifonden deltager.
Her drpftes bl.a. hvordan forsikrings- og penslonsselskaber bedst muligt tager
hgjde for de behov og oplevelser, som personer med psykiske lideiser har.

Som opfalgning pd det fokus, der i 2014 var p8 personer med psykiske lidelsers
muligheder for at koebe forsikringer, har Finanstilsynet gennemfort en undersa-
gelse af forsikringsselskabers h3ndtering af personer med psykiske ldelser. Un-
dersogelsen, der blev offentfiggjort i december 2015, konkiuderede, at forsik-
rlngs- og pensionsbranchen overholder dansk lov (forbrugerbeskyttelsesregleme,
herunder god-skik bekendtgorelsen) og FN's handicapkonvention. En gennem-
gang af klagesager viste ogs3, at selskaberne havde truffet korrekte afgorelser,
ndr de havde afvist potentielle kunder. F&P var tilfredse med Finanstilsynets kon-
klusion, men arbejder kontinuerligt videre p3 at optimere forsikrings- og pensi-
onsbranchens hdndtering af eksisterende og potentielt nye kunder med svel psy-
kiske som somatiske Iidelser. Det seneste Indsatsomr3de har haft fokus p3 opti-
mering af kommunikationen med personer med psykiske eller somatiske lidelser,
sdledes at denne bl.a. tager udgangspunkt i den pdgzIdende persons egne ord
og forklaringer.

kK

For at et solldarisk forsikringsfallesskab skal fungere, er det nodvendigt at risika-
differentiere s3ledes, at medlemmer af faellesskabet betaler en pris, der afspejler
deres personlige rislkoprofil, Denne differentlering skal seivfaigellg veere fuldt ud
fagligt funderet og kun tage relevante risikoparametre med | betragtning.

Personer med psykiske eller somatiske lidelser har typisk adgang ti! at kebe de
samme forsikringer, som personer uden psykiske eller somatiske lidelser. Hvor
differentiering forekommer, sker dette pd et fagligt grundlag, der er nodvendigt,
for at farsikringsfellesskabet kan fungere og opretholdes, F&P vurderer derfor, at
differentiering efter rislkoprofil pd forsikrings- og pensiensomrider falder ind un-
der lovforsiagets beskriveise af forskelsbehandling med at sagligt form3l. Denne
vurdering er ogsd baseret pd lovforslagets sammenfattende skema (punkt 11 un-
der de almindelige bemarkninger), hvoraf det fremodr, at det ikke vurderes, at
lovforslaget vil have administrative eller skonomiske konsekvenser for erhvervs-
livet, S&fremt differentiering efter risikoprofil pd forslkrings- og penslonsomridet
Ikke falder ind under lovforslagets beskrivelse af forskelsbehandling med et sagligt
grundlag, vil de okonomiske og administrative konsekvenser for forslkrings- og
pensionsbranchen vare betydelige.

Forsikrings- og pensionsbranchan er opmzrksomme pd, at personer med psyki-
ske eller somatiske lidelser udgor en gruppe, der | nogle tilflde har en seerlig
risikoprofil. Branchen ger en stor indsats, for at inkludere denne gruppe og kom-
munikere konstruktivt og forsteligt med patienter, pirarende og andre interes-
senter.

Side 3



F&P stlller sig gerne til r3dighed for uddybende forklaringer, s3fremt dette onskes.

Med venlig hilsen

Michael Riff Alexandersen

Side 4
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Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Til
B@rne- og Socialministeriet

jet@sm.dk
vipa@sm.dk

Vordingborg
18. september 2017

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

Fareningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark {FSD) takker for mulighe-
den for at kommentere pd udkast til lovforslaget.

Foreningen finder det positivt, at man med lovforslaget forseger at styrke beskyttelsen mod forskelsbehand-
ling pa grund af handicap. Foreningen har herudover ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Landsformand

tsd@sodalchefforeningen.dk
TH.:55362730
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-- AKT 507182 -- BILAG 24 — [ SV Haring over forslag til lov om farbed mod forskels

Til:  Jette Jacobsen (jet@sm.dk), Vinoth Paramasamy (vipa@sm.dk)

Fra: Kirsten Kvist (kiak@fif.dk)
Titel: 5V Horing over forslag til lov om forbud mod farskelsbehandling pa grund af handicap

Sendt: 21-09-2017 09:41:06

FTF har ingen bemzrkninger ti! denne haring.

Venlig hilsen

Kirsten Kvist

Sekreteer

Tif: +45 33 36 88 22 - Mobil: +45 28 55 22 50 - E-mail; kiak@ftf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450,000 offentligt og privat ansatte

Niels Hemmingsens Gade 12 - 1153 Kebenhavn K,
TW: +45 33 36 88 00 - CVR: 62557419 - E-mail; AF@RT.dk - www.ftf.dk

Fra: Lone Thomasen [maiito:LT@star.dk)
Sendt: 25. august 2017 11:20

Emne: Haring over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p grund af handicap

Til BER

Beme- og Socialministeriet har anmodel STAR om at sende vedhzeftade udkast tit ovennzsvnle lovlorslag tii hering.

Bome- og Soclalministeriet anmoder om, at eventuelle bemzerkninger til udkaslal er ministeriet | haende senast torsdag.d. 21,
septemher 2017, ki, 12.00,

Evenluella bemzerkninger bedes sendt til jel@sm.dk med kopi Uil vipa@sm.dk.

Med venig hilsen

l.one Thomasen
Direklionssekretasr

Direkte telefon: 72 21 76 29

E-mail:li@star.dk
Styrelsen for Danish Agency for
Qs\"“'*.,"_ Arbejdsmarked og Rekruttesing Labour Market and Recruitment
i~ « Njalsgade 72 A Njalsgade 72 A
% @b__ o 2300 Kebenhavn S, 2300 Kebenhavn S.
G g T +4572217400 Phone: +45 72 21 74 00
Pyrye® Sikker e-mail; star@slar.dk Secure e-mail; slar@star,dk

Hjemmeside: vwwyy.star.dk Website: www.star.dk
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i

[ ] | ]
Til -
Borne- og Socialministeriet
Hereforeningen

Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup

TUf.: +45 3675 4200
Fax: +45 3638 BS80

mail@hoereforemingen.dk
www hoereforeningen.dk

cvr-nr.; 61032312

Taastrup, den 21. september 2017

Bemaerkninger til forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p grund af handicap

Horeforeningen har modtaget ministeriets hering over ovennavnte lovforslag via Danske
Handicaporganisationer. Danske Handicaporganisationer har fremsendt et fzlles haringssvar,
som Hereforeningen fuldt ud star bag. Med nzervaerende heringssvar vil vi gerne stte fokus
pa en razkke problemstillinger, der itlustrerer vigtigheden af, at den nye lov er med til at
modvirke eksklusion og sikre lige muligheder mellem mennesker med og uden handicap.

Sundhedstilbud pa lige vilkar

Handicapkonventionens artikel 25 fastslar, at "personer med handicap har ret til at nyde
den hejest opnaelige sundhedstilstand uden diskrimination pga. handicap” og at
"deltagerstaterne i smrdeleshed skal give de sundhedsydelser, som personer med handicap
specifikt har brug for pga. deres handicap”.

I dag er der en generel behandlingsgaranti pa 4 uger pa sundhedsomradet, men lige pracis
behandling med hareapparater er IKKE omfattet, Det betyder, at én bestemt
handicapgruppe bliver holdt ude af den behandlingsgaranti, som man giver pa stort set alle
andre omrader. Samtidig er ventetiden pa at fa et hereapparat urimelig lang. | gennemsnit
venter man 1 ar pa at fa et hereapparat gennem det offentlige sundhedsvaesen og i nogle
regioner aver 2 ar. Det private alternativ er for dyrt for mange mennesker, ligesom de
mange mennesker med forskellige former for komplicerede heretab skal behandles pa
offentlige klinikker med specialviden ifelge Sundhedsstyrelsen. Det er vores opfattelse, at sa
lang ventetid pa adgang til en basal sundhedsydelse ikke er i overensstemmelse med
principperne i Handicapkonventionen, hvilket vi haber det nye lovforslag vil vaere med til at
rette op pa. Der er 325.000 danskere, der i dag bruger horeapparat, og tallet stiger.

Rimelig tilpasning og tilgaengelighed

Herefareningen skal kraftigt opfordre til, at rimelig tilpasning og tilgzngelighed ogsa
omfattes af den nye lov. Det virker besyndertigt, at man kan krzeve rimelig tilpasning af
arbejdsgiverne, men ikke af gymnasier, daginstitutioner, biografer og museer. Det handler
om at tage et rimeligt hensyn plus lidt mere til handicappede mennesker, sa man faler sig
fuldt inkluderet i samfundet.

Protekior: Hans Kongelige Hojhed Kronprinsen



Vi har derfor samlet en rackke konkrete eksempler, som illustrerer, at et lovkrav om
tilgaengelighed og rimelig tilpasning vil kunne hj=!pe rigtig mange mennesker uden at koste
en masse midler, og at Ligebehandlingsnaevnet derfor ber have mulighed for at behandle
sager som dem:

1. Dansksprogede TV-programmer, der vises i Danmark pa bade licensfinansierede og
kommercielle TV-kanaler, bar som hovedregel vaere tekstede, sa mennesker med haretab
ikke er ekskluderet fra at have glaede af dem. Mange af de kommercielle TV-stationer
(undtagen TV2) har ingen forpligtelse hertil. DR og TV2 har forskellige forpligtelser, der
sagtens kan styrkes. Det ber vare en rimelig tilpasning at age mangden af tekstede TV-
udsendelser pa dansk.

2. Der er blevet et krav, at nye danske biograffilm skal tekstes, men der er ikke regler
for, at biograferne rent faktisk skal vise filmene med tekster. Faktum er, at de fleste
biografer helt undlader at vise dem med undertekster - eller kun viser dem ved
seerforestillinger pa tidspunkter, hvor de fleste mennesker gar pa arbejde. Det betyder, at
mange mennesker med haretab er ekskluderet fra at se danske film, fordi de ikke kan folge
med. [ Sverige havde man tilsvarende problem, indtil man indferte lovkrav pa omradet, og
det har vist sig at vaere helt uden problemer. Det bar vare en rimelig tilpasning, at ogsa
danske biografer fremviser tekstede danske film helt generelt - og det koster dem ingenting,
da filmproducenterne/distributarerne allerede afhotder udgifterne til tekstningerne.

3. Ved museumsbeseg o.lign., hvor der udlanes iPads til at informere om de forskellige
ting, der vises pa museet, er der oftest ikke tekster, hvis der tales dansk. Mange
herehazmmede kan ikke bruge audio-guides, men har ogsa brug for tekstede "video-guides”.

4, | tog, metro, bus og pa stationer savnes stadig visuel information om de andringer,
der formidles via hejttalere. Hojttalerlyd er vanskelig at forsta for mange mennesker med
heretab. Og der er jo skaerme de fleste steder, der kan bruges til denne formidling. Det
handler blot om rimelig tilpasning.

5. Kommunerne afslar generelt ansogninger til anordninger til rogalarmer, sa de kan
kobles til eksisterende hjaelpemiddelsystemer, under henvisning til, at det ikke afhjeelper
handicappet vzesentligt i dagligdagen. Men skal man have installeret hjzlpemiddelsystemer
til derklokke, telefon osv. for at fa en anordning til regalarm kan det vire dyrt for den
enkelte - men samtidig et livsvigtigt hjalpemiddel.

Med venlig hilsen

Leon Carlsen
Neaestformand

Pratektor: Hans Kongelige Ho)hed Kronprinsen
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HPRING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM FORBUD
MOD FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF 21. SEPTEMBER 2017
HANDICAP

Borne- og Socialministeriet har ved e-mail af 25. august 2017 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Instituttet bar en rekke bemaerkninger til udkastet.

1. SAMMENFATNING
Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at regeringen vil indfgre et forbud mod
handicapdiskrimination uden for arbejdsmarkedet. Forbuddet udggr et vigtigt skridt i retningen af
at sikre personer med handicaps ret til ligebehandling.

Samtidig finder instituttet det kritisabelt, at udkastet til lovforslag undtager sardeles vasentlige
elementer af diskriminationsforbuddet, herunder szrligt pligten til rimelig tilpasning. Hvis
udkastet gennemfgres uandret, er der efter instituttets opfattelse en vasentlig risiko for, at
forbuddet ikke vil vaere et effektivt middel i forhold til at sikre ligebehandling af personer med
handicap.

Danmark er i medfgr af FN’s Handicapkonvention og Den Europiske
Menneskerettighedskonvention {EMRK) retligt forpligtet til at forhindre, at der sker diskrimination
af personer med handicap, herunder den diskrimination som bestar i nzgtelse af rimelig
tilpasning. Forpligtetsen til at yde tilpasning i rimeligt omfang udger en del af kernen af
beskyttelsen mod diskrimination pa grund af handicap, fordi det ofte er i form af manglende
rimelig tilpasning, at persaner med handicap bliver forskelsbehandlet.

Efter instituttets opfattelse ber pligten til rimelig tilpasning som minimum indfgres pa skole- og
uddannelsesomradet, fordi dette omrade er sarligt vigtigt for personer med handicaps deltagelse
i samfundslivet og mulighed for at opna beskzftigelse. Endvidere finder instituttet, at den pligt,
som offentlige myndigheder i kraft af forpligtelsen til at efterleve handicapkonventionen og EMRK
er underlagt til at foretage rimelig tilpasning, ber sikres effektiv hAndhzvelse ved at lade pligten til
rimelig tilpasning indgd i diskriminationsforbuddet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:



e At den kommende lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap kommer til at
omfatte en forpligtelse til at yde tilpasning i rimeligt omfang, som minimum gzeldende for
offentlige myndigheder og generelt pa skole- og uddannelsesomradet.

Med udkastet til lovforslag foreslas det ligeledes, at tilgengelighed ikke skal vaere omfattet af
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap,

Formalet med diskriminationsforbuddet er at afskaffe barrierer for personer med handicaps fulde
deltagelse og inklusion | samfundet. | den henseende udger manglende tilgzngelighed en
vaesentlig barriere.

Der er allerede pa flere omrader fastsat krav til bade fysisk og digital tilgngelighed, men der
eksisterer fortsat et stort problem med tilgaangelighed blandt andet pa grund af manglende
opmarksomhed pa og overholdelse af eksisterende regler.

For at sikre personer med handicap en effektiv beskyttelse mod diskrimination i form af
tilsidesaettelse af eksisterende tilgangelighedskrav er det instituttets vurdering, at
Ligebehandlingsnzvnet bgr have kompetence til at behandle sidanne sager.

Institut for Menneskeretticheder anbefaler derfor:

e At forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap kommer til at omfatte
tilgengelighed med den begraensning, at der alene foreligger forskelsbehandling ved
tilsidesaettelse af eksisterende krav til tilgaengelighed.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere fglgende anbefalinger:

* Atderiudkastet til lovforslag indszttes en bestemmelse om, at et uafhangigt organ for
fremme af ligebehandling kan yde radgivning om diskrimination p3 grund af handicap og bista
ofre herfor med at fa behandlet deres klager,

* At § 7iudkastet til lovforslag ndres, sa det alene er indirekte forskelsbehandling, der kan
veere undtaget fra forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap, samt

» At derindsattes en revisionsbestemmelse i udkastet tif lovforslag, siledes at erfaringerne med
lovgivningen bliver indsamlet og vurderet efter et passende antal &r med henblik pa en
eventuel justering af forbuddet.

2. UDKASTETS INDHOLD
Med udkastet foreslas et generelt forbud mod forskelshehandling pa grund af handicap, som
glder for al offentlig og privat virksomhed pa alle omrader i samfundet. Udkastet til lovforslag
g=lder dog ikke for omrider, der er omfattet af lov om forbud mod forskelshehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. (forskelsbehandlingsloven), samt for udpvelse af aktiviteter af rent privat

karakter.

Udkastet til lovforslag indebzerer, at der indfgres adgang til at klage til Ligebehandlingsn=vnet
over overtradelser af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap, og at personer,
som er blevet udsat for ulovlig forskelsbehandling, kan 3 tilkendt en godtggrelse.
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Forbuddet mod forskelsbehandling foreslas at omfatte bide direkte og indirekte
forskelshehandling samt chikane, instruktion og repressalier. Derimod undtager udkastet til
lovforslag udtrykkeligt rimelig tilpasning og tilg=ngelighed fra forbuddet mod forskelsbehandling.

3. RIMELIG THLPASNING

3.1. HVAD ER RIMELIG TILPASNING?
Rimelig tilpasning er en retlig forpligtelse til at foretage tilpasninger over for en person, der pa
grund af sit handicap er stiliet ringere end andre personer. Tilpasningsforpligtelsen angsr siledes
en individuel tilpasning mentet pa den enkelte persons specifikke kompensationsbehov i en
konkret situation. Rimelig tilpasning adskiller sig derved fra generelle tiltag, der sigter mod at sikre
lige muligheder for en gruppe af personer med handicap. Det ligger i selve begrebet rimelig
tilpasning, at forpligtelsen ikke omfatter foranstaltninger, som medfgrer en uforholdsmzessig stor
byrde for den, som pligten gaelder for.

Som eksempel p3 en sag om rimelig tilpasning inden for dagtilbudsomradet kan naevnes, at en
dreng med diabetes bliver smidt ud af en privat bgrnehave, fordi bprnehaven ikke gnsker at tage
ansvar for hans medicin. Bgrnehavens afvisning af at give drengen insulin er et afslag pa at yde
rimelig tilpasning, medmindre bgrnehaven kan bevise, at det vil vare urimeligt byrdefuldt for
institutionen at varetage medicingivningen.

Et eksempe! pa manglende rimelig tilpasning pa skole- og uddannelsesomradet kan vare den
situation, hvor en mor, der pa grund af en hjerneskade er forhindret i at bruge forzldreintra, og
far afslag pa at fa information fra skolen p3 papir.

Endelig kan som eksempel pa rimelig tilpasning fra offentlige myndigheders side na2vnes, at en
person med kommunikationshandicap har behov for, at der afsattes ekstra tid til et mgde med
kommunens jobcenter eller en privat aktgr pa besk=ftigelsesomradet, men fir afslag herpa.

Ved at medtage et krav om rimelig tilpasning under diskriminationsforbuddet vil der i de nzvnte
eksempler, skulle foretages en vurdering fra den offentlige myndigheds eller private aktgrs side af,
hvorvidt det vil veere urimeligt byrdefuldt at foretage tilpasning, nar en konkret borger anmoder
om det. Hvis der gives afslag vil personen med handicap kunne f provet sagen ved
Ligebehandlingsnaevnet. Ved at undtage pligten til rimelig tilpasning, siledes som udkastet l=gger
op til, sa er der ikke adgang for nzvnet til at tage stilling til denne type sager.

3.2. DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

3.2.1. Beskyttelsen efter FN's Handicapkonvention
FN’s Konvention om Rettigheder for Personer med Handicap {handicapkonventionen) artikel S,
stk. 2, fastslar, at der skal geelde et generelt forbud mod diskrimination pa grund af handicap.
Handicapkonventionen forudszetter siledes, at deltagerstaterne har eller indfgrer en retlig
beskyttelse mod diskrimination pa grund af handicap pa alle omrader, eksempelvis i forhold til
uddannelse, sundhed og offentligt tilgaengelige steder. Denne forpligtelse understpttes af, at
forbuddet mod diskrimination er ophgjet til et generelt princip for konventionen, jf. artikel 3.
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Bestemmelsen | handicapkonventionens artikel 5, stk. 2, suppleres af artikel 5, stk. 3, som angiver,
at deltagerstaterne skal sikre, at der tilvejebringes tilpasning i rimeligt omfang.

Rimelig tilpasning defineres i konventionens artikel 2 som "nedvendige og passende @ndringer og
justeringer, der ikke indebzerer en uforholdsmaessig stor eller ungdvendig byrde, nér dette er
ngdvendigt i et konkret tilfelde for at sikre, at personer med handicap kan nyde eller udgve alle
menneskerettigheder og grundizggende frihedsrettigheder pa lige fod med andre”.

Det praciseres endvidere i artike! 2, at diskrimination pa grund af handicap “omfatter aile former
for diskrimination, herunder nagtelse af rimelig tilpasning”. Manglende opfyldelse af pligten til at
yde tilpasning i rimeligt omfang udger séledes diskrimination efter handicapkonventionen.

3.2,2, Beskyttelsen efter Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention
Den Eurapaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) indeholder | artikel 14 et
diskriminationsforbud, der finder anvendelse inden for konventionens anvendelsesomride. Det vil
sige, at diskriminationsforbuddet ikke har et selvstzndigt anvendelsesomrade, men finder
anvendelse i sammenhang med en af de andre rettigheder i konventionen.
Diskriminationsforbuddet i artikel 14 daskker en ikke-udtgmmende liste af diskriminationsgrunde,
herunder handicap. Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i sin praksis fastsliet,
at handicap udgpr et sarligt beskyttet kriterium pa linje med ken, etnicitet og race. Det vil sige, at
statens skensmargin i forhold til handicapdiskrimination er vaesentligt indskraznket sammenlignet
med andre former for diskrimination, eksempelvis alder.

Rimelig tilpasning er ikke na2vnt | EMRK. EMD har imidlertid i dommen Cam mod Tyrkiet lagt
afgerende vaegt pd, at de tyrkiske myndigheder ikke havde overvejet muligheden for at foretage
rimelig tilpasning (reasonable accommodation) af en uddannelse pa et musikkonservatorium,
saledes at en blind pige kunne optages p3 uddannelsen.

Domstalen udtalte i den sag under henvisning til forst3elsen af begrebet rimelig tilpasning i de
internationale konventioner, at;

“The Court considers that Article 14 of the Convention must be read in the light of the
requirements of those texts regarding reasonable accommodation — understood as “necessary
and appropriate modification and adjustments not imposing a disproportionate or undue
burden, where needed in a particular case” — which persons with disabilities are entitled to
expect in order to ensure “the enjoyment or exercise on an equal basis with others of all human
rights and fundamental freedoms"” {Article 2 of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities ...). Such reasonable accommodation helps to correct factual inequalities which are
unjustified and therefore amount to discrimination [...]".?

Domstolen udtalte endvidere, at “discrimination on grounds of disability also covers refusal to
make reasonable accommodation*? og fandt pa den baggrund, at pigen var blevet diskrimineret i
strid med artikel 14 sammenholdt med artikel 2 i tillaegsprotokol 1 {retten til uddannelse).

1 Se Glor v. Schweiz afgprelse af 6. november 2009 app. nr. 13444/04 pr. 84 og Guberiani v.
Kroatien afgarelse af 12. september 2016 app. Nr. 23682/13 pr. 73

2 cam mod Tyrkiet, afgorelse af 23. februar 20186, app. nr. 51500/08, pr. 65

3 Ibid. pr. 67
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Domstolen har dermed fastsiaet, at rimelig tilpasning er et krav under diskriminationsforbuddet i
EMRK artikel 14 forhold til retten til uddannelse; og der er ikke noget grundlag for at antage, at
dette ikke ogsa skulle vaere gldende pa andre centrale rettighedsomrader som retten til
retferdig rettergang, demokratisk deltagelse mv.

3.3, MANGLENDE RIMELIG TILPASNING UDG@R DISKRIMINATION PA GRUND AF
HANDICAP

Som det fremgar af ovenstdende er rimelig tilpasning en central del af beskyttelsen mod
diskrimination pa grund af handicap efter sdve! EMRK som handicapkonventionen, At rimelig
tilpasning udger en del af kernen af beskyttelsen mod diskrimination pa grund af handicap
understattes endvidere af, at der efter forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-
direktiv om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til besk=ftigelse og
erhverv (besk=ftigelsesdirektivet)’ gzlder en tilpasningsforpligtelse for arbejdsgivere. Herudover
kan fremhzaves, at EU-Kommissionen har fremlagt et forslag til et direktiv, som vil forpligte
medlemsstaterne til at indfgre et forbud mod diskrimination pa grund af handicap uden for
arbejdsmarkedet (det horisontale direktiv).* Direktivforslaget lagger op til, at manglende
tilpasning i rimeligt omfang skal anses for forskelsbehandling pa grund af handicap, jf. forslagats
artikel 2, stk. 5. Under den nzermere redeggrelse for forslagets enkelte bestemmelser er det
fremhzvet, at den navnte bestemmelse er i overensstemmelse med FN’s Handicapkonvention ag
beskaftigelsesdirektivet, jf. begrundelsen for direktivforslaget afsnit 5.

3.4. OFFENTLIGE MYNDIGHEDER ER ALLEREDE FORPLIGTEDE, MEN DER ER INGEN
EFFEKTIV BESKYTTELSE EFTER DANSK RET

Offentlige myndigheder er allerede forpligtede til at yde rimelig tilpasning i kraft af EMRK og
handicapkonventionen. Hvis det kommende forbud mod forskeisbehandling kammer til at omfatte
en forpligtelse til rimelig tilpasning for offentlige myndigheder vil det dermed ikke betyde en
udvidelse af de krav, der i forvejen galder efter de to konventioner. Indfarelsen af en pligt tit
rimelig tilpasning for offentlige myndigheder vil derfor ikke veere udgiftsdrivende, da der alene vil
veere tale om at sikre en effektiv handhzavelse af allerede eksisterende forpligtelser. P3
nuvaerende tidspunkt eksisterer der ingen effektiv mulighed for hindhazvelse af pligten til rimelig
tilpasning og ingen mulighed for at f4 anerkendt en kraenkelse.

Det skal bemaerkes, at det ved indfgrelsen af forskelsbehandlingslovens § 2 a om arbejdsgiverens
tilpasningsforpligtelse blev vurderet, at den gkonomiske forpligtelse for arbejdsgiverne ville vaere
"meget begrznset som folge af den made eksisterende kompensationsordninger administreres

4 Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse og erhverv.

® Forslag til Radet for Den Europzeiske Unions direktiv om gennemfarelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering (KOM
(2008} 426). Tilg=ngelig pa: http://eurlex.europa.eu/legal-

content/DA 2uri=CELEX:52008PC0426
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pa”.5 Det ma efter instituttets opfattelse antages, at den samme vurdering ma g=lde for s3 vidt
angar indfprelse af pligten til rimelig tilpaning for offentlige myndigheder, der som nzevnt allerede
er underlagt denne forpligtelse i kraft af de internationale konventioner.

For s vidt angar Bprne- og Socialministeriets overvejelser om, hvorvidt det kommende lovforslag
skal indeholde en titpasningsforpligtelse, henviser ministeriet til forslag til folketingsbeslutning 8
194 om Danmarks ratifikation af handicapkonventionen’ uden at begrunde denne henvisning
n@rmere, jf. udkastets almindelige bemarkninger pkt. 3.2.

Instituttet formoder, at Barne- og Socialministeriet med henvisningen sigter til, at det i forbindelse
med Danmarks ratificering af handicapkonventionen i 2009 blev vurderet, at konventianens artikel
5, stk. 2, ikke stiller krav om indfgrelse af et generelt diskriminationsforbud i dansk ret. Som
begrundelse anfgrte den davarende regering, at der efter dansk ret glder et grundleeggende
princip om, at alle er lige for loven, og at offentlige myndigheder er bundet af den
forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning. Den davaerende regering henviste desuden til
Folketingsbeslutning B 43 af 2. april 1993 om ligebehandling og ligestilling mellem handicappede
og andre borgere.

Det grundl=ggende princip om lighed for loven og den forvaltningsretlige lighedsgrundsztning
adskiller sig imidlertid fra forbuddet mod diskrimination. Farst og fremmest ved ikke at sikre en
saerlig beskyttelse af bestemte udsatte grupper. Hverken princippet om lighed for Joven eller den
forvaltningsretiige lighedsgrundsatning indebarer en forpligtelse til at yde tilpasning i rimeligt
omfang. Hertil kommer, at princippet om lighed for loven og den forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning hovedsageligt er rettet mod forvaltningsmyndigheder og dgmmende
myndigheder i modsztning til private virksomheder og borgere. Endelig yder disse generelle
principper ikke nogen mulighed for godtgarelse eller oprejsning.

Folketingsbeslutning B 43 om ligebehandling og ligestilling af handicappede med andre borgere er
ikke bindende for hverken offentlige myndigheder eller private aktgrer. Folketingsbeslutningen
kan derfor i sagens natur ikke yde samme beskyttelse mod diskrimination som et retligt forbud
mod diskrimination, der omfatter en tilpasningsforpligtelse.

3.5. SKOLE- OG UDDANNELSESOMRADET 8PR 50M MINIMUM OMFATTES AF
PLIGTEN TIL RIMELIG TILPASNING
Skole- og uddannelsesomradet udgar et srligt centralt amride for personer med handicaps
mulighed for at deltage i samfundslivet, herunder mulighed for beskzftigelse pa arbejdsmarkedet.
Retten til uddannelse er en menneskerettighed, der blandt andet er beskyttet efter EMRK
tillzegsprotokol 1, artikel 2 og handicapkonventionens artikel 24.

& Jf. Farslag tit lov om =ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
(Indsaettelse af alder og handicap som kriterier i loven), 2004/ L 92, lovforslag som fremsat,

almindelige bemarkninger
7 Folketingsbeslutning nr. B 194 om Danmarks ratifikation af FN’s konvention af 13. december

2006 om rettigheder for persener med handicap, jf. Folketingstidende 2008-09, A, B 194 som
fremsat, s. 7878
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Danmark er i medfar af FN’s Handicapkonvention og EMRK retligt forpligtet til at forhindre, at der
sker diskrimination af personer med handicap i form af manglende rimelig tilpasning. For sa vidt
angar beskyttelsen efter EMRK har EMD betonet, at der szerligt pa skole- og uddannelsesomradet
glder en forpligtelse til rimelig tilpasning.

VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd (davaerende SFI) har i 2014
dokumenteret, at uddannelsesgraden er vasentligt lavere blandt personer med handicap, samt at
dette har stor betydning for beskaftigelsesgraden.?

Hertil kommer, at selvam offentlige myndigheder vil vzre forpligtet til at foretage rimelig
tilpasning direkte i henhold til menneskeretten, sa vil private udbydere af uddannelse, herunder
friskoler mv., ikke pa samme vis vare forpligtet direkte af konventionerne.

Det er pa den baggrund instituttets opfattelse, at uddannelsesomradet udger et kerneomrade i
forhold til at sikre en effektiv handhaevelse af kravet om rimelig tilpasning.

Efter instituttets opfattelse bgr lovgiver som minimum skele til, hvad der galder efter
ligebehandlingslovene i de lande, som vi normalt sammenligner os med, dvs. de pvrige nordiske
lande. Eksempelvis kan der hentes inspiration fra den norske lov om forbud mot diskriminering pa
grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og tilgiengelighetsloven). Forpligtelsen til at yde
tilpasning i rimeligt omfang er her afgranset til omraderne arbejdsliv, skole og uddannelse,
bgrnepasning og visse andre kommunale tilbud.

3.6. SAMMENFATTENDE OM RIMELIG TILPASNING
| lyset af Danmarks menneskeretlige forpligtelser finder instituttet det kritisabelt, at Berne- og
Socialministeriet vil holde et sa centralt aspekt af beskyttelsen mod diskrimination pa grund af
handicap som rimelig tilpasning uden for den nye lov.

Det er helt afgarende, at den kommende lov kommer til at omfatte rimelig tilpasning for at sikre
personer med handicap en lige og effektiv beskyttelse mod diskrimination. Muligheden for at
klage til Ligebehandlingsnzvnet og fa tilkendt en godtgdrelse er i den forbindelse en vigtig og
effektiv handhavelsesmekanisme. Indfgrelse af en pligt til rimelig tilpasning sender desuden et
stzerkt signal om lige muligheder for personer med handicap.

Den sarlige situation, som personer med handicap kan befinde sig i, gor, at et sedvanligt forbud
mod direkte og indirekte diskrimination tangtfra altid er tilstrazkkeligt til at sikre, at personer med
handicap ikke forskeisbehandles uretmaessigt. Ofte er det nemlig i tilfeelde af mangel pa rimelig
tilpasning, at personer med handicap udsasttes for diskrimination.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at den kommende lov om farbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap kammer til at amfatte en forpligtelse til at yde
tilpasning i rimeligt omfang, som minimum g=ldende for offentlige myndigheder og generelt
pa skole- og uddannelsesomradet.

8 Jan Hpgelund og Malene Rode Larsen: "Handicap, uddannelse beskzftigelse” SFI 14:26
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4. TILGANGELIGHED

4.1. DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE
Danmark er i medfar af handicapkonventionens artikel 9 om retten til tilgzngelighed forpligtet til
at treeffe passende foranstaltninger for at sikre, at personer med handicap p3 lige fod med andre
har adgang til fysiske omgivelser og transportmuligheder, information og kommunikation, samt
gvrige faciliteter og tilbud, der er abne for eller gives offentligheden.

Retten til tilgngelighed er en npglerettighed i Handicapkonventionen. Konventionen hviler p en
anerkendelse af, at tilgengelighed er en grundlzggende forudsatning for, at personer med
handicap kan leve et selvstandigt liv og deltage fuldt ud i alle livets forhold p3 lige vilkar med
andre. Dette understreges af, at tilg=ngelighed er en selvstzndig rettighed efter artikel 9 og et
grundlzggende princip for hele konventionen, jf. artikel 3.

Hvor forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning konkret kan fjerne nogle af de barrierer, der
gor, at personer med handicap ikke kan deltage i samfundet p3 lige vilkir med andre, indebzrer
tilgengelighedsforpligtelsen en forpligtelse til ndring af nogle generelle samfundsmaessige
strukturer.

Tilgaengelighed til samfundet haenger dermed tet sammen med det handicapbegreb, som
handicapkonventionen bygger pa — det sikaldte samfundsrelaterede handicapbegreb, der
beskriver et handicap som resultatet af mgdet mellem en funktionsnedszttelse og barrierer |
samfundet. | modsztning hertil stir det medicinske handicapbegreb, der alene fokuserer pa
funktionsneds=ttelsen som &rsagen til, at en person med handicap ikke kan deltage i
samfundslivet. Med det samfundsrelaterede handicapbegreb flyttes fokus dermed fra individet til
samfundets indretning. Dette er baggrunden for, at retten til tilgaangelighed star s3 centralt i
handicapkonventionen.

4.2. EFFEKTIV BESKYTTELSE MOD TILSIDESZTTELSE AF TILGENGELIGHEDSKRAV
Det folger af udkastet til lovforslag § 3, at tilgngelighed ikke er omfattet af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af handicap, jf. udkastets §§ 5 og 6.

Som eksempel pa en situation, der ikke vil vaere omfattet af det nuvarende udkast til lovforsiag,
nzvner ministeriet, at “Ligebehandlingsnazvnet ikke vil kunne traeffe afggrelse om, at en
restaurant eller et museum skal opsztte en rampe eller lignende for at sikre tilgengelige
adgangsforhold®, jf. udkastets punkt 3.3. Det er imidlertid vigtigt at skelne mellem en kompetence
til at pilaegge en positiv forpligtelse tii at ivaerkszztte et tilgengelighedstiltag med kompetencen til
at konstatere, at manglende opfyldelse af eksisterende tilgngelighedskrav udggr diskrimination i
en konkret situation.

Konsekvensen af den foreslaede afgransning vil vaere, at eksempelvis den butiksejer, der med
skiltning naagter kgrestolsbrugere adgang til sin butik vil kunne Indbringes for
Ligebehandlingsnzvnet, hvorimod den butiksejer, der piller en rampe ned eller p4 anden mide
gor sin butik utilgeengelig, ikke vil kunne indbringes for navnet.

Dette skaber en hgjst usikker retstilling for personer med handicap.
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Barne- og Socialministeriet papeger i udkastets bemarkninger, at der efter g=ldende ret pa flere
omrader er fastsat krav til digital og fysisk tilgangelighed med henblik pa at afhjeelpe nogle af de
barrierer, som personer med handicap oplever i hverdagen. Der er imidlertid betydelige
problemer med at overholde eksisterende regler | praksis.

Som eksempel kan nzvnes bygningsreglementets tilgeengelighedsbestemmelser, der ganske
udferligt regulerer udformningen af byggeri pa en sddan made, at det er tilgaengeligt for alle. Til
trods herfor paviste en rapport fra Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) fra 2012 store mangler i
forhold til tilgngelighed i nybyggeri.® Af rapporten fremgik det, at kun omkring halvdelen af de
maélepunkter, der var defineret for tilgngelighed var opfyldt i frdige bygninger.

Som begrundelse for, at det kommende forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap ikke
skal omfatte tilgangelighed, henviser Bgrne- og Socialministeriet tit forslag tit folketingsbeslutning
B 194 om Danmarks ratifikation af handicapkonventionen,?? hvoraf det blandt andet fremgir:
"[Deltagerstaterne vurderer seiv], hvilke midler der er passende for at sikre gennemfarelsen af
fartikel 9's] indhold, ag hvilket tilgngelighedsniveau der er passende i en konkret situation. Det er
sdledes vaesentligt at vurdere konventionens mdlszetninger i overensstemmelse med specielt
frednings- og samfundspkonomiske hensyn”.

Barne- og Socialministeriet anfgrer endvidere, at det forhold, at en klager mener, at der er regler
om tilgengelighed, som ikke bliver overholdt, skal behandles efter den pag=ldende sektors
regelszet, hvilket indebaerer, at klagen skal rettes til de klageinstanser, der matte veere i den
pag=ldende sektor.

Det forhold, at handicapkonventionens artikel 9 overlader deltagerstaterne et vidt spillerum med
hensyn til, hvilke foranstaltninger, der skal traefies for at sikre den gradvise virkeliggorelse af
retten til tilgsengelighed, er ikke ensbetydende med, at staten ikke skal sikre, at eksisterende
regler og foranstaltninger efterleves i praksis og handhaeves effektivt.

Formalet med diskriminationsforbuddet er at afskaffe barrierer for personer med handicaps
deltagelse og inklusion i samfundet. | den forbindelse udger manglende tilgaangelighed en massiv
barriere. Netop derfor er det centralt, at sikre personer med handicap en effektiv beskyttelse mod
diskrimination i form af tilsideszettelse af eksisterende tilgzngelighedsregler.

De klagemuligheder, der bestar inden for de enkelte sektorer giver ikke enkeltpersoner mulighed
for at fa en afgerelse, der fastslar, at den manglende overholdelse af eksisterende krav til
tilgzngelighed, de har oplevet, udggr forskelsbehandling pa grund af handicap. Klageinstanserne
inden for de enkelte sektorer kan nemlig kun tage stilling til, om kravene til tilgzzngelighed p3 et
givent omrade er overholdt, men ikke til spgrgsmalet om forskelsbehandling. Ved at benytte disse
klageveje kan persaner med handicap sdledes alene opna en anerkendelse af, at gzldende krav til
tilgzengelighed er blevet tilsidesat.

? Anne Kathrine Frandsen m.fl.: Bygningsreglementets tilgangelighedsbestemmelser set i forhold

til byggeprocessen, SBi 2012:16. http://sbi.dk/Pages/Bygningsreglementets-
tilgaengelighedsbestemmelser-set-i-forhold-til-byggeprocessen.aspx

19 Forslag til folketingsbeslutning B 194 om Danmarks ratifikation af FN’s konvention af 13.
december 2006 om rettigheder for personer med handicap jf. Folketingstidende 2008-09, A, B 194

som fremsat, s. 7878
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Hvis det kommende forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap kommer til at omfatte
tilsideseettelse af eksisterende krav til tilgengelighed, betyder det, at Ligebehandlingsnzevnet vil
kunne foretage en vurdering af, om der ved tilsideszettelse af eksisterende krav til tilgngelighed
er sket diskrimination pa grund af handicap. | bekrftende fald vil nvnet kunne tilkende en
godtgarelse. Enkeltpersoner kan saledes fa en anerkendelse af, at de har varet udsat for en
individuel krenkelse. Hvis Ligebehandlingsnzavnet far en sidan kompetence vil det desuden
bidrage til en gget bevidstgarelse om retten til tilgzngelighed og lige muligheder for personer
med handicap.

Omkostningerne ved at medtage tilgzengelighed ber ikke anses som kansekvenser af den nye lov,
men bpr 1 stedet tilskrives opfyldelse af eksisterende lovgivning.

Det fglger af lov om Ligebehandlingsnzvnet § 4, at navnet er afskaret fra at behandle klager, der
kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, fgr denne har truffet afgarelse i sagen,
Muligheden for at klage til Ligebehandlingsnzvnet over manglende tilgangelighed kommer
saledes ikke til at vaere et alternativ til klageadgangene inden for de enkelte sektorer, men en
efterfplgende mulighed for at {3 provet spprgsmalet om forskelsbehandling. Klageinstanserne
inden for de enkelte sektorer vil siledes forinden have taget stilling til, om eksisterende krav til
tilgzngelighed har vazret tilsidesat eller ej.

= Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at den kommende lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap kommer til at omfatte tilgaengelighed med den
begraznsning, at der ikke indfgres nye krav til tilgsengelighed, men at der alene foreligger
forskelsbehandling, hvis eksisterende krav til tilgzengelighed ikke bliver overholdt.

5. RADGIVNING TIL OFRE FOR DISKRIMINATION
Uden for arbejdsmarkedet gelder der et civilretligt forbud mod forskelsbehandling pa grund af
kgn samt race og etnicitet, jf. lov om ligestilling af mand og kvinder, Jf. lovbekendtgarelse nr. 1678
af 19. december 2013 (ligestillingsloven) og lov om etnisk ligebehandling, jf. lovbekendtggrelse nr.
438 af 16. maj 2012 (etnisk ligebebandlingslov).

Med henblik pa at styrke beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af kgn, race og etnisk
oprindelse fplger det af disse ligebehandlingslove, at Institut for Menneskerettigheder — som
nationalt ligebehandlingsorgan — har kompetence til at rddgive ofre for diskrimination og bist3
dem med at fa behandlet klager over forskelsbehandling, jf. ligestillingslovens § 14 og den etniske
ligebehandlingslovs § 10.

Udkastet til lovforslag om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap indehalder ikke en
tilsvarende bestemmelse, hvorefter et uafhaengigt organ kan yde ridgivning om diskrimination p3
grund af handicap samt bista ofre herfor med at fa behandlet deres klager.

Det er instituttets opfattelse, at det manglende mandat til et uafheengigt organ i udkastet til
lovforslag vil indebzere en ringere beskyttelse mod forskelsbehandiing pa grund af handicap end
den beskyttelse, der geelder indenfor omraderne kgn, race og etnicitet.

Hvis udkastet kommer til at indeholde et sidant mandat vil det forst og fremmest fremme
ligebehandling af personer med handicap ved at give den enkelte borger bedre mulighed for at fa
uvildig radgivning og mulighed for at f3 behandlet en klage. Samtidig ma det forventes, at en
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sadan radgivningsfunktion vil kunne bidrage til at begrasnse antallet af klager til
Ligebehandlingsnaevnet i sager, hvor der ikke er sket forskelsbehandling.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der | udkastet til lovforslag indszettes en
bestemmelse om, at et uafhzngigt organ for fremme af ligebehandling kan yde radgivning om
diskrimination pa grund af handicap og bist3 ofre herfor med at fa behandlet deres klager.

6. UNDTAGELSE TIL DIREKTE FORSKELSBEHANDLING
Det felger af udkastet til lovforslag § 7, at bide direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af
handicap er foviig, ndr forskelsbehandlingen er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde dette er npdvendige og hensigtsmzassige.

Indirekte forskelsbehandling bgr i mange tilfelde vare lovligt, fordi forskelsbehandlingen forfolger
et sagligt formal. Som eksempel kan nzvnes, at der stilles krav om kerekort for varetagelse af et
bestemt erhverv, fx chaufigr. En sddan betingelse stiller personer med synshandicap ringere end
personer uden synshandicap, men er utvivisomt berettiget af hensyn til chauffgrens egen og
andres sikkerhed.

Barne- og Socialministeriet har imidlertid ikke i bemzaerkningerne tii udkastet til lovforslag anfort
nogen narmere begrundelse for, hvorfor det er ministeriets opfattelse, at ogsa direkte
forskelsbehandling skal kunne undtages fra forbuddet mod forskelsbehandling. Instituttet
bemarker i den forbindelse, at ministeriet ikke har fremfgrt noget eksempe! p3 en situation, hvor
direkte forskelsbehandling vil veere saglig og proportionel.

| udkastets almindelige bemzrkninger pkt. 3.3. hedder det: "Forslaget vil give personer med
handicap samme beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmorkedet, som glder i
forhold til kriterierne koin, race og etnisk oprindelse”, Dette er imidlertid ikke tilf=Idet for s3 vidt
angar kriterierne race og etnicitet. Efter lov om etnisk ligebehandling er det nemlig alene indirekte
forskelsbehandling, der efter omstandighederne kan vaere lovlig, mens direkte forskelsbehandiing
i alle tilfzlde er ulovligt, Jf. lovens § 3, stk. 1, 2 og 3. Det samme er g=!dende for sa vidt angar
handicapdiskrimination inden for arbejdsmarkedet i henhald til forskelsbehandlingsloven.

Efter ligestillingslovens § 3 a kan savel direkte som indirekte forskelsbehandling p3 grund af kgn
vaere lovlig, hvis forskelsbehandlingen er begrundet i et legitimt mal og midlerne til at opfylde
dette mal er hensigtsmaessige og ngdvendige, Denne undtagelse fra forbuddet mod direkte
forskelsbehandling pa grund af kgn er begrundet i hensyn til blandt andet privatlivets fred og
biufeerdighed, fremme af ligestilling mellem mand og kvinder eller mands eller kvinders
interesser samt beskyttelse af ofre for kénsrelateret vold. Som eksempler pa lovlig direkte
forskelsbehandling kan nzvnes kgnsopdelte omklazdningsrum, krisecentre forbeholdt det ene kgn
og frivillige organisationer, hvor kun det ene kgn er reprasenteret.

Efter instituttets opfattelse er der ikke tilsvarende hensyn, der gor sig gzldende p3
handicapomradet og som kan berettige en undtagelse fra forbuddet mod direkte
forskelsbehandling pa grund af handicap. (nstituttet finder sdledes, at beskyttelsen mod
forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet bgr sidestilles med den
beskyttelse, der glder i forhold race og etnicitet.
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Et fuldstzendigt forbud mod direkte forskelsbehandiing pa grund af handicap vil desuden have en
stzerk signalvardii forhold til ligebehandling af personer med handicap.

» Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at § 7 | udkastet til lovforslag ndres, siledes at
det alene er indirekte forskelsbehandling, der kan vare undtaget fra forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af handicap.

En sidan aendring kan med fordel ske ved at lade § 7 udga af udkastet og samtidig tilfgje
undtagelsesbetingelserne om sagligt formal, npdvendighed og hensigtsmaessighed til
bestemmelsen i udkastets § S, stk. 3, om indirekte forskelsbehandling. Den kommende lov om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap vil dermed lzgge sig endnu tattere op af
den struktur, der er anvendt i g=ldende ligebehandlingslove, s3vel inden for som uden for

arbejdsmarkedet.

7. EVALUERING AF LOVEN
Med udkastet til lovforslag er der tale om et nyt lovgivningsinitiativ, der st3r centralt i forhold til
implementeringen og overholdelsen af FN’s Handicapkonvention, og som givetvis kommer til at f3

stor betydning p3 ligebehandlingsomradet.

Som folge heraf er det efter instituttets opfattelse afgorende at vide, om lovgivningen reelt
kommer til at yde den rette og tilstrazkkelige beskyttelse mod diskrimination p3 grund af handicap.

* institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der indsattes en revisionshestemmelse i loven,
siledes at erfaringerne med lovgivningen bliver indsamlet og vurderet efter et passende antal
ar, og at der pa baggrund heraf foretages den ngdvendige justering.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2017-1186.

Med venlig hilsen

Maria Ventegodt Liisberg
LIGEBEHANDLINGSCHEF
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- AKT 507192 — BILAG 35 -- [ KL heringssvar |

Berne- og Socialministeriet
jet@sm.dk, cc vipa@sm.dk

Hering over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap

Berne- og Socialministeriet har den 25. august 2017 sendt udkast til for-
slag lil lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap i he-
ring. Nedenfor folger KL's bemarkninger til udkastet.

KL's bemzaerkninger afglves med forbehold for efierfalgende politisk be-
handling i KL, da det ikke har vaaret muligt at fa heringssvaret behandlet
inden heringsiristen,

Indledning

KL statter forslaget om at indfore et ganerelt forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af handicap, som gzelder for al offentlig og privat virksom-
hed pa alle omrader | samfundet (undtagen omréider amfattet af forskels-
behandiingsloven og akliviteter af rent privat karakter). Det kan give et
posilivt bidrag til den oplevede og reslle livskvalilel hos grupper af handi-
cappede.

KL har imidlertid en razkke bemasrkninger til lovforslaget, som {ager sigle
pa al letie forst3elsen af de foresleds regler og dermed lette den fremti-
dige administration af loviorsiageis regler. KL opfordrer séledes bl.a. til,
at der flere steder i bemazrkningerne til lovforslaget anfares yderligere
om den retle forstaelse af reglerne, herunder at der tiliojes yderligere ek-
sempler pa reglernes anvendelse.

KL skal af samme grund opfordre til, al Berne- og Socialminlsteriet, nar
lovforslaget er vediagel, udarbejder en vejledning om loven - svarende il
den vejledning om forskelsbehandlingsloven som Beskzeftigelsesministe-
riel udgav efter indforelse af lovens forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap og alder.

Handicapbegrebet

Med loviorslaget foreslds indfart el generelt forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af handicap. Der er imidlertid ikke i lovforslaget fastsat en
definition af begrebet "handlcap”.

| de almindelige bemzarkninger til lovforslaget, afsnit 3.2, anfares, at der i
Danmark ikke findes en entydig og formelt vedtaget definition af handi-
capbegrebel, og der henvises i forlangelse heraf til definitionen af begre-
bet i henholdsvis FN's handicapkonvention, forarbejderne til forskelsbe-
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handlingsleven og EU-Domstolens praksis vedrerende besk=fligelsesdi-
reklivet (2000/78). Der konkluderes imidlertid ikke i de almindelige be-
meerkninger, afsnit 3.2, noget om, hvordan handicapbegrebest ska) forstas
| den foreslaede lov, Dette synes uhensigtsmaessigl, og KL foreslar der-
for, at der tilifejes en konklusion pa afsnitlet om forsidelsen af begrebet
handicap.

| de specielle bemaarkninger til loviorslagets § 1 anferes, at der ved an-
vendelsen af begrebet handicap lagges op til, at vurderingen af lovens
anvendelsesomrade skal tage udgangspunkt i forslaelsen af begrebetl
handicap | forskelsbehandlingsloven, Det anfares videre, at forskelsbe-
handlingsioven har sit udspring i direktiv 2000/78, og al EU-Domstolen i
sin praksis har fasisldet, at begrebel handicap, som omhandlet i direktiv
2000/78, skal forstas saledes, at det omfatter en begra@nsning som folge
af bl.a. fysiske, menlale eller psykiske skader, som i samspil med forske!-
lige barrierer kan hindre den bererie person | fuldt og effektivt at dellage i
arbe|dslivet pa lige fod med andre arbejdstagera.

Del skal i forlz2ngelse heraf bemarkes, at der i de specielle bemnazrknin-
gers gengivelsa af EU-Domslolens definilion af handicapbegrebet i direk-
liv 2000/78 er udeladt to vaasentiige elemenler af definitionen: Legeligt
diagnosticerel sygdom og begransning af lang varighed. Se hertil C-
335811 og C-337/11 (Ring/Werge) og C-354/13 (FOA/KL), preemis 53 og
59. KL finder dette meget uhensigtsmzssigt. Del bemzzrkes dog | evrigt,
at de to manglende elemeanier er medtaget i gengivelsen af EU-Domslo-
lens definition i de almindelige bemasrkninger afsnit 3.2, hvorfor del alene
synes at vaere en forglemmelse, al de ikke er medtaget | de specielle be-
meerkninger.

KL finder det dog i evrigt problematisk, at man | ioviorslagets bemazrknin-
ger lzzgoer op til, at man ved fartolkningen af loviorstagels handicapbe-
greb skal tage udgangspunkt i farskelshehandlingslovens handicapbe-
greb - og dermed | EU-Domstolens definilion af handicapbegrabet i di-
rektiv 2000/78.

Del er mutigl - som fremfert | loviorslagets almindelige bemaarkninger af-
snil 3.2 — at det til en vis grad kan letle farsldelsen og fortolkningen af
loviorslagels handicapbegreb, hvis man pa grund af parallelitet tif for-
skelsbehandlingslovens handicapbegreb i et vist omfang kan stalte sig til
den eksisterende rels- og ligebehandlingsnzvnspraksis herom. Erfarin-
gen med administrationen i henhold tif forskelsbehandiingsloven handi-
capbegreb har dog vist, al begrebel har varet og fortsat er meget svart
at forsta og handtere i praksis, hvorfor anvendelse af det samme begreb
blot pd et nyt omrade synes at vaere en darlig idé. Derudover synes det
uhensiglsmaessigl at gere handicapbegrebet i en dansk lov afhangig af
EU-Domslolens ofte dynamiske fortolkning af EU-direkliver. Endelig be-
maerkes, at forskelsbehandlingslovens handicapbegrab er reltet mod ar-
bejdstageras begraansning i forhold til arbejdstivet, hvilket kan udgere en
forhindring i sig selv i forhold til at fortolke begrebet i henholdsvis for-
skelsbehandlingsloven og loviorslaget pad samme made, da lovforsiaget
jo ikke retter slg mod hverken arbejdstagers eller arbe)dslivet.
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Med henblik pa at lette forstaelsen af lovforslagets handicapbegreb ~ og
dermed letie den fremlidige administration af lovforslagels regler — skal
KL pa denne baggrund opfordre lil, al man i lovforsiaget fasisaatler en en-
tydig og klart forstaelig definition af det handicapbegreb, som lovforslaget
forudszeller anvendt.

Assotleret diskrimination (§ 6}

Det fareslas med loviorslagets § 6, at forbuddet mod forskelsbehandling
ogsa skal omfatte forskelsbehandling af en person pa grund af den pa-
gzzldendes forhold (il en person med handicap, safremt forskelsbehand-
lingen sker pa grund af den anden persons handicap {sakaldt associere!
diskrimination).

Det fremgdr af de almindelige bemaerkninger, afsnit 3.3, at det med lov-
forslagel vil blive slaet fast, at fx en forzslder er baskyttet mod forskelsbe-
handling, safremt forskelsbehandlingen sker pa grund af et barns handi-
cap.

Al de specielle bemzerkninger til lovforslagets § & fremgar, at den foresla-
ede bestemmelse omfatler, at personen bliver forskelsbehandlel, ford]
den pagzldendes mor, keereste, neve, ven, kusine, sester, livspartner el-
ler koftega mv. har et handicap. Hvor lzt et forhold, der skal vaere til per-
sonen med handicap, ma afgeres | den konkrete siluation. Som eksempel
navnes en familie, som afvises pa en restaurant, fordi el af deres barn er
spasliker og sidder | kerestol.

KL bemzarker, al det vil besvesrliggere administrationen af den foresla-
ede regel, at der | hver konkret situation skal tages slilling, hvor L=t et
forhold der skal vaare til personen med handicap ~ serligl i lyset af at der
laagges op til, at ogsa venner, neveer, kusiner, sastre og kollegaer kan
vaare omfattet af reglen.

Med henblik pa al lelle forstdelsen af loviorslagset — og dermed lette den
fremtidige administralion af reglerne = skal KL. derfor opfordre til, 2t det i
bemerkningerne til bestemmelsen uddybes yderligere, hvilke personer
der vil vaare omfatiet af den foresldede regel, herundar om der stilles
krav om et szerigt 1=t forhold, og i givel fald hvilke momenter der skal
Indga i en vurdering af, om der forsligger et =t forhold.

Det kan i forl=ngelse heraf n=vnes, at forskelsbehandlingslovens forbud
mod direkle forskelsbehandling og chikane af ansatte pa grund af handi-
cap ogsa gaslder direkte forskelsbehandling og chikane af ansatie pa
grund af handicap hos den pag=ldendes barn, som den ansatte yder ho-
vedparlen af den pleje, barnet har brug for, Se hertil C-303/06 (Cole-
man).

Undtagelse fra forbuddet mod forskelsbehandling (§ 7)

Det er i de almindelige bemarkninger, afsnit 3.2, anfart, at hvad, der er

el sagligt formal, skal afgeres | den konkrete situation, men at det fx kan
vare et sagligt formal at forskelsbehandle bade af hensyn til personens

egen sikkerhed og af hensyn lil andres sikkerhed.
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| de specielle bemzerkninger til loviorslagels § 7 er desuden anfart, al del
vil afhaznge af den konkrete sag, hvad der er et sagligt formal, fx vil hen-
synet til andres sundhed og sikkerhed typisk vaare et sagligt formal. Som
eksempel naavnes sager pa foraeldreansvarsomradet, hvor der pa grund
af et handicap hos en forazldre eller barnet vil kunne vare behov for lov-
lig forsketsbehandling af hensyn til barneis bedsle og dermed ogsa bar-
nets sikkerhed. Som eksempel neavnes ogsa, at et handicap kan inde-
baare, at en person med handicap ikke kan varetage bestemie erhverv.
Endelig na@vnes ogsa, at el formal om ekonomisk vinding kan vare sag-
ligl, idet virksemheder har at beretliget behov for at sikre et akonomisk
udbytte. Det ma bero pa en konkret vurdering om det pagasldende formal
er sagligt.

Det bemzrkes, at eksemplet med varetagelse af bestemle erhverv umid-
delbart synes at ligge meget 1=t op ad forskelsbehandlingsiovens anven-
delsesomrade. Eksemplet ber derfor uddybes yderiigere for at undga for-
virring om anvendelsesemradet for henholdsvis forskelsbehandlingsloven
og lovforslaget,

Det bemaarkes desuden, at eksemplet vedrerende ekonomisk vinding/ud-
byite ber uddybes sadan, at det fremgar, om ogs# offentlige myndigheder
kan begrunde forskelsbehandling sagligt i ekonomiske hensyn.

For s& vidt angar den foresldede bestemmelses kriterier om nadvendig-
hed og proportionalilet anfares i de specielle bemaerkninger til § 7 - lige-
som vedrerenda saglighedskriteriat — at hvad der anses som henholdsvis
ulovlig og lovlig forskelsbehandling beror pa en konkret skensmazssig
vurdering.

P& den baggrund — og med henblik pa at lelle forstielsen af loviorslaget
og dermed lette den fremtidige administration af reglerne — skal KL opfor-
dre til, at lovbemaarkningerne lilfejes yderligere eksempler pa, hvornar
forskelsbehandling vil vaere henholdsvls lovlig og ulaviig.

Bkonomisks og administrative konsekvenser
Der tages forbehold for eventuelle kommunalekonomiske konsekvenser,

Med venlig hllsen

(bnl \"b\ OV\

Pérnille Christensen
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Vedr.: Horingssvar vedr. udkast til lov om forbud mod forskelsbehand-
ling pa& grund af handicap

Landsforeningen LEV repraesenterer mennesker med udviklingshzmning og de-
res parorende. Mennesker med udviklingshaamning udger en mangfoldig gruppe
af bern, unge og voksne, der pa forskellig vis - og | forskelligt omfang - er i risl-
ko for forskelsbehandling og dermed kreenkelse af deres mullgheder, veerdighed
og rettigheder, som folge af deres handicap.

LEV ensker | det lys at udtrykke anerkendelse af regeringens initiativ med frem-
s=ttelsen af lovforslaget. Den hidtidige situation, hvor der | Danmark alene har
vaeret et lovfastet forbud mod forskelshehandling pa grund af handicap p3 ar-
bejdsmarkedet, er uacceptabelt. Ne=rvarende lovforslag er sdledes et skridt i
den rigtige retning.

Selvom vi sdledes anerkender det positive signal, som lovforslaget repraasente-
rer, finder vi, at udkastet til lovforslag er kendetegnet ved flere alvorlige mang-
ler, som tilsammen giver anledning til bekymring for om loven reelt vil f3 meget
andet end symbolsk betydning.

LEV er bekendte med Danske Handicaporganisationers (DH) heringssvar p3 ud-
kastet til lovforslaget, og har ogsd bidraget til udarbejdelsen af dette. LEV er
enige | de meget vaesentlige kritikpunkter, som udtrykkes dette hgringssvar.

P den baggrund vl nedenstdende bemazrkninger iszr fokuserer p3 to forhold,
der har szriig betydning for Landsforeningen LEVs mélgruppe, mennesker med
udviklingshamning. Det drejer slg om a) rimelig tilpasning og tilgaengelighed (§
3), samt b) det betydelige rum for undtagelse fra forbuddet mod forskelsbe-
handling (§ 7).

a) Rimelig tilpasning og tilg=ngelighed § 3
LEV finder det stzerkt problematisk, at forslagets § 3 angiver, at forbuddet mod
forskelsbehandiing ikke omfatter en pligt til rimelig tllpasning og tilgzengelighed.

Det er helt uforstdeligt, at en anti-diskriminationslov ikke indeholder en sidan
pligt Protektor
) Hendas Majostot
Drenning Margrethe




LEV anerkender, at en pligt til rimelig tilpasning og tilg=ngeilghed, vil kraave en
fortolkning af, hvordan en uforholdsmaessig stor eller unadvendig byrde skal for-
st3s | en dansk sammenhang. Men en s3dan fortoikning burde kunne indarbej-
des i lovforslaget s3ledes, at loven reelt kan understatte gradvise fremskridt |
nedbrydningen af barrierer for mennesker med handicaps aktlve og lige deltagel-
se | samfundet,

b) Undtageiser fra forbud mod forskelsbehandling § 7
Det fremgar af forslagets § 7, at forskelsbehandling (diskrimination) af menne-
sker med handicap er lovlig, ndr forskelsbehandlingen er “objektivt begrundet i
et sagligt formdl, er nedvendig for at opn8 form8let, og der er et rimeligt forhold
mellern det anskede mél, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den
eller de, som bliver stillet dirligere.”

Forslagets § 7 indeholder sdledes en ganske vidtstrakt hjemmel til diskrimlnation
af mennesker med handicap, sa lz=nge eksempelvis en virksomhed, en lokal eller
en national myndighed vurderer, at der er objektive, saglige og proportlonale
begrundelser for diskriminationen.

I bemaerkningerne angives eksempler pd saglige forma3l, herunder eksempelvis
andres sundhed og sikkerhed samt virksomheders skonomiske udbytte. Kravet i
§ 7 om, at diskriminationen af mennesker med handicap skal veere ngdvendig
for at opnd det sagliqe form3i er imidlertid Ikke forsynet med eksempler. Her
anferes blot en rummelig formulering om, at det skal indga | overvejelserne om
formalet kan opnds p8 anden mide, Endelig anfores det, at proportionaliteten
skal vurderes | hvert enkelt tilfeelde, og at “forskelsbehandlingen [skal] fremstd
som en rimelig losning”. Eksemplerne p3 afveiningen af om diskriminationen af
mennesker med handicap er “rimelig” drejer sig om behovet for ro pd en laesesal
samt sikkerheden | offentlig transport.

LEV finder, at forslagets udlzzgning af de hensyn, som kan retfaerdiggore diskri-
mination af mennesker med handicap giver endog meget vide rammer for fravi-
gelse af forbuddet mod forskelsbehandling. Dette bidrager til en markant udvan-
ding af forslagets overordnede formal, idet virksomheder og myndigheder i en
lang re=kke tilfelde vil kunne paberdbe sig, at der er foretaget vurderinger af et
formals saglighed og proportionalitet samt, at formé3let Ikke vil kunne opnds pd
anden made end ved diskrimination af mennesker med handicap.

Bemerkningernes manglende eksempilificering af hvordan det afgares om “det
saglige forma! kan sikres p8 anden méade” skaarper dette prablem. Det anfores
blot, at forskelsbehandlingen skal vaere nodvendlg, og at en “central overvejelse”
vll vaere om formalet kan sikres p& anden mide.

Det er ligeledes problematisk, at bemeerkningerne lkke Indeholder eksempler pd
brug af undtagelsesbestemmelsen | relation til offentlige myndigheders politiske
og administrative besiutninger. Kriteriernes anvendelse i forbindelse med eksem-




pelvis kommunale myndigheders anlzgsprojekter, tilrettelaaggelse af offentlig
service mv., burde s3ledes vare oplagte omrader tit at illustrere razkkevidden af
udtagelsesbestemmelsen | praksis. Det samme ger sig gzldende i relation til Fol-
ketlngets vedtagelse af ny lovgivning, som ogsd m& formodes fremadrettet at
vezre underiagt et forbud mod diskrimination af mennesker med handicap.

Et nyligt eksempel p3 de meget vide fortolkningsmuligheder, der glves myndig-
heder i relation til undtagelser fra diskriminationsforbuddet, findes i et nyligt
svar fra Barne- og soclalministeren i Falketingets Socialudvalg (spergsmal nr.
478, alm. del).

Spergsmalet refererer til skonemiaftalen 2018 mellem Regeringen og KL, som
indeholder et onske om at glve kommunerne mulighed for at indsatte en sarlig
klausul { lejekontrakter eller boligdokumenter for mennesker | botllbud. Klausu-
len skal give kommunen mulighed for at opsige beboere | disse tilbud, s3fremt
kommunen vurderer beboerens behov er @ndret og bedre kan iImgdekammes |
en anden bollg/botilbud.

Forslaget har abenlyse diskriminerende effekter for mennesker med handicap,
idet langt hovedparten af beboerne | de berorte botilbud har et handicap - og at
disse saarlige og markant forringede rettigheder tll egen bolig, alene kan henfo-
res til netop det forhold, at de har et handicap. Mennesker uden handicap vil
Ikke blive omfattet af klausulerne,

Spergsmalets fulde ordlyd er: “Er det ministerens opfattelse, at ministerens pla-
ner om indforelsen af et generelt diskriminationsforbud er I tr8d med intentioner-
ne i Aftale om kommunernes okonomi for 2018 mellem regeringen og KL om
Indskreenkning af mennesker med handicaps lige ret til deres egen aimene bolig
pa linfe med alle andre borgere?”

I sit svar pd udvalgsspergsmélet Imedegdr Borne- og soclalministeren Ikke, at
forslaget diskriminerer mennesker med handlcap. Derlmod argumenteres der -
om end ufuldstaendigt og kortfattet - for, at diskriminationen af mennesker med
handicap i botlibud har gt sagligt formal, at det er nodvendiat for at opnd dette
formal samt, at der er et rimeliat forhold mellem det gnskede form3l og graden
af hvor indgribende forskelsbehandiingen er for de, som bliver stillet d3rligere.

Baggrunden for afvejningerne, der berettiger til diskriminationen af tusindvis af
mennesker med handicap i forhold til deres boligrattigheder er tkke udfoldet |
ministerens svar. Det konstateres blot, at det er ministerlets vurdering, “..at
initiativerne i aftalen om kommunernes ekonom| for 2018 har et sagligt form8/
og er nodvendige far at opnd formdlet - nemlig, at give borgerne den fagligt
bedste indsats, herunder szerligt mulighederne for at arbejde rehabiliterende
med borgerne samt at tilpasse indsatsen til den enkelte borgers “livsfaser”,

Dette eksempel viser efter LEVs opfattelse, at naarvzerende lovforslags undtagel-
sesbestemmelse i § 7, reelt giver myndigheder og virksomheder nEzrmest uind-




skraznkede muligheder for at "vurdere”, at forbuddet mod forskelsbehandling
kan fraviges.

LEV opfordrer til, at der foretages en markant skerpelse af forslagets § 7, som
reelt beskytter mennesker med handicap mod, at myndigheder og virksomheder
kan foretage vage og svagt begrundede “vurderinger”, som grundlag for en und-
tagelse. Et element | en s3dan skaerpelse kunne vaere tydelige krav til, bvilken
dokumentation en myndighed eller en virksomhed skal tilvejebringe for sin pé-
stand om, at der skal ske undtagelse fra forbuddet mod forskelsbehandling.

Med venlig hllseijo

Annl Sgrensen
Landsformand, Landsforeningen LEV
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Den 19, september 2017

Hering over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling

pa grund af handicap

LO har felgende kommentarer til forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling

pga. handicap:

LO hilser loviorslaget velkomment.

LO foreslir, at det i lovforslaget preciseres, hvordan loven forholder sig til
situationer, hvor udoveren ikke har kendskab til eller viden om den krenkedes

handicap.

Det bor preciseres, om det er tilstrekkeligt, at den krenkede med et ikke-synligt
handicap pdpeger pAgzldende handicap uden yderligere dokumentation, for derved at

vare omfattet af reglerne.

Er det eksempelvis forskelsbehandling efter loven, hvis en person med en lettere
hjerneskade smides af bussen, fordi chaufforen uberettiget tror, at den pagaidende er

pavirket?

Med venlig hilsen

Ejner K. Holst

@ I Det er 05 med overanskomster og faglige faliesshabar
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LANDSSAMRADET

Berne- og Socialministeriat

Heringssvar

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa
af handicap

Landssamradet af PPR-Chefer fremsender dette hgringssvar, da Landssamridet er
heringspart jf. udsendte haringsliste.

Landssamradet af PPR-Chefer har ingen bemaerkninger til forslag til lov om forbud mod
forskelsbehandling pa af handicap.

Med venlig hilsen

Kari Rune Jakobsen
Formand for Landssamréadet af PPR-Chefer

AF PPR-CHEFER

11. september 2017

PPR Chef
Kari Rune Jakobsen

P=zdagogisk Psykologisk
Radgivning

Azlborg Kommune
Skoleforvaltningen
Godthabsgade 8

9400 Aalborg

Telelon:
9352 0200

Mail:
Krja-skole@aalborg.dk
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Heringssvar vedr. forslag til lov om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af
handicap

Ministeriets sagsnr. 2017-1186
Vi skal indledningsvist takke for at have faet lovforslaget i hgring.

Lovforslaget forbyder forskelsbehandling pa grund af handicap, men forbuddet undtager pligt
til, at der foretages en "rimelig tilpasning eller tilgengelighed”, jf. lovforslagets § 3.

Ved "rimelig tilpasning” forstds, at “tilbud og ydelser skal tilpasses, sdledes at personer med
handicap kan benytte tilbuddene eller have samme udbytte af ydelserne, som personer uden

handicap™,

Lejernes Landsorganisation i Danmark (LLO) ser overordnet set positivt pd indfarslen af et
forbud imod diskrimination personer med handicap, men det er vores bekymring at den
foresliede lovgivning ikke vil opna formalet. Iszr ikke for lejere med handicap.

Indledende bemaerkninger.

Der er i Lejeloven allerede mulighed for at kommunen kan foretage tilpasninger af lejemal, jf,

§ 29,stk. 9:
{LL § 29, stk. 9]" Lejeren af en beboeiseslejlighed eller et varelse til heldrsbeboelse
har ret til at installere hjzlpemidler mv. i det lefede og efter udlejerens anvisning
pé ejendommens fallesarealer efter bestemmelserne i lov om social service, hvis
kommunalbestyrelsen garanterer for betaling af retableringsudgifter ved lejerens
fraflytning. Lejeren skal forudgdende skriftligt anmelde de pdtznkte installationer
m.v. til udlejeren. Lejeren har ret til at lade installationerne udfare, hvis udlejeren
ikke har gjort skriftlig, begrundet indsigelse senest 6 uger efter lejerens anmeldelse
af arbejderne. Udlejeren kan nzgte lejeren at lade installationerne pd
fzllesarealerne udfare, hvis de er til vaesentlig ulempe for ejendommen eller de
gvrige lejere”

Der er sdledes allerede mulighed for at foretage @ndringer i det lejede, og fllesarealer.

Der opstdr dog ofte problemer i forbindelse med starre bygningsarbejder i ejendommen
(bade vedligeholdelses- og forbedringsarbejder), hvor lejere med handicap bliver ramt
veesentligt hdrdere end lejere uden handicap. Vi har samlet nogle eksempler p4 dette i det
felgende, og forklaret hvorfor loven ikke er tilstrekkelig i sin nuvarende form,

1 Lovforslagets bemarkningertil § 3, s. 18,
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Situationer hvor personer med handicap oplever forskelsbehandling i lejeforhold.

Ombygningsarbejder — under byggeprocessen.

Ved stgrre ombygningsarbejder er der ofte en begranset adgang til at bruge ejendommen,
som man tidligere har gjort. Det kan eksempelvis vare, at badevzarelset ikke kan benyttes i en
l2ngere periode, og udlejer indsaetter bad- og toiletvogne i girden i stedet.

Det kan ligeledes vzre at en elevator ikke kan benyttes i en lzngere periode, og beboerne er
henvist til at benytte trappen i stedet.

Under byggeprocessen kan der vaere behov for at tage szrlige hensyn til beboere med
handicap, men efter lejelovene galder der ikke pa nuvarende tidspunkt en forpligtelse til
dette. Et krav om rimelig tilpasning vil indebzre en pligt til at udlejer foretog rimelig
tilpasning, eksempelvis tog hejde for bevaegelseshandicap i forbindeise med etablering af et
midlertidigt toilet/bad under byggeriet.

Gener under byggeriet vil normalt ikke udlase et lejenedslag, men vzre noget som lejeren skal
tile i en kortere periode, med mindre det lejede bliver decideret ubeboeligt2, | vurderingen af
om en mangel gar det lejede ubeboeligt anvendes en "objektiv” bedsmmelse3, der ikke tager
hensyn til om lejemalet er beboeligt for den konkrete lejer, men i stedet om det ville vaere
beboeligt for lejere uden handicap®. Disse gener kan dog medfare at boligen reelt bliver
ubeboelig for personer med handicap.

Der er sdledes ingen tvivl om, at disse lejere ikke vil kunne bo der, men de kan end ikke f3 sat
deres leje ned, fordi en person uden handicap, godt ville kunne bo i lejemalet.

Dette er en urimelig retsstilling, som udger forskelsbehandling pa grund af handicap.

Hvis udlejer ikke far en pligt til at sarge for rimelig tilpasning, vil denne forskelsbehandling
formentligt kunne fortsaette, og lovens hensigt vil ikke blive opfyldt.

Det bemzerkes endvidere, at lejere i privat udlejning som udgangspunkt ikke har krav pa
genhusning i disse sager. P3 det almene omrdde er der krav p3 genhusning under visse
forhold. Denne retsstilling medvirker til at personer med handicap kan have svart ved at
benytte den private udlejningssektor.

Ombygningsarbejder — efter arbejderne er ferdiggjort.

Nar arbejderne er faerdiggjort, kan de i visse tilfzelde medfere en lejestigning, sarligt nir
arbejderne har medfert en gget brugsvardi for lejerens.

N&r man skal mdle om et arbejde har haft en gget brugsvardi, tager man dog ikke
udgangspunkt i brugsvardiforggelsen for den enkelte lejer, men henviser i stedet til
"objektive” bedgmmelsers,

? Lejeloven med Kommentarer, 1. udgave,2015 af Martin Birk, Claus Rohde og Marianne Kjer Stolt,
{herefter:(Birk, Rohde, & Stolt, 2015))s. 202

2 (Birk, Rahde, & Stoit, 2015}s. 203

* (Birk, Rohde, & Stolt, 2015) s. 203 Her nzvnes astmatikere som eksempel.

5 Jf. princippeti LL § 58

& (Birk, Rohde, & Stolt, 2015) s. 538, her n®vnes handicap direkte.
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Dette medfgrer eksempelvis, at hvis et zldre handicapegnet kgkken udskiftes med et nyt
kokken, der ikke er handicapvenligt, kan dette medfare en lejestigning, uanset at lejeren ikke
kan benytte det7s,

Lejeren har med andre ord ikke samme udbytte af forandringen i hans lejem3l/ydelsen, som
andre lejere, og efter den foresldede regulering vil der stadig vaere mulighed for at
gennemfgre forbedringer, der reelt gar lejemalet ubrugeligt for den eksisterende lejer, fordi
der ikke l=gges op til at medtage et krav om rimelig tilpasning.

Det spiller ingen rolle om den oprindelige handicapvenlige indretning af lejema3let er
finansieret ved brug af kommunale byfornyelsesmidler, og at kommunen i gvrigt vil blive ngdt
til at ndre de gennemfegrte arbejder umiddelbart efter, for at tilpasse kakkenet til lejerens
behov?. Dette er rent kommunalt vrdispild, som kommunen ikke kan undga som falge af de

nuverende regler.

Sammenfatning

Intentionen med lovgivning er god, men det er vanskeligt at se i hvilket omfang den vil gore en
forskel pa flere punkter indenfor lejeretten. Det er vares vurdering, at retstillingen vil blive
kraftigt forbedret sdfremt man fjernede begransningerne rimelig tilpasning og
tilgeengelighed?®. I modsat fald vil flere lejere med handicap fortsat skulle leve med at blive
nagtet lejenedslag, genhusning eller en for lejer hensigtsmaessig &ndring af lejemilet.

Vi henviser i gvrigt til hgringssvar afgivet af Institut for menneskerettigheder.

Med venlig hilsen
Lejernes Landsorganisation i Danmark
Helene Toxvaerd

Landsformand
/Anders Svendsen

7 Se Retten pa Frederiksbergs dom af 10, juli 2017 sag nr. BS G-1644/2015 (utrykt).

® Sagen er refereret i Politiken 10. februar under overskriften "Han fik nyt kakken og huslejestigning - men kan
ikke lave mad.” http://politiken.dk/indland/art5827624/Han-fik-nyt-k%C3%BBkken-og-huslejestigning-
%E2%B80%93-men-kan-ikke-1%C3%A6ngera-lave-mad

IR LLE 29, stk 9

10 J£ lovforslagets § 3

Reventowsgade 14, 4, 1651 Kobenhavn V telefon: 33860910 e-mail: lodkg¥odk.dk web: wwwlejerneslo.dk Bank: 530103811423
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@ Ligebehandlingsnazvnert

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Heringssvar fra Ligebehandlingsnavnet til forslag til lov
om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

Ligebehandlingsnvnets indledende bemaerkninger

Nezavnet finder det naturligt, at klagesager efter iovforslaget skal kunne
indbringes for nzzvnet ligesom klagesager efter de gvrige forskelsbe-
handlingslove. Navnet pdtager sig gerne denne opgave og veerdsastter
den tillid, der hermed er vist naavnet.

Neavnet har med tlifredshed konstateret, at man i lovforslaget har valgt
at tage udgangspunkt i handicapbegrebet fra EU-retten og den Iinternati-
onale ret. Handicapbegrebet uden for arbejdsmarkedet vil skulle define-
res gennem navns- og retspraksis. Navnet vil til en vis grad kunne tage
udgangspunkt | det EU-retlige handicapbegreb, der er udviklet | EU-
domme og | Hojesterets domme for s3 vidt angdr forskelsbehandlingslo-
ven.

Nzevnet har endvidere med tilfredshed konstateret, at de begreber, der
henvises til | loven, svarer til begreberne | de pvrige forskelsbehandlings-
love, der bygger pd EU-direktiver. Naevnet har over 3rene arbejdet med
disse begreber, og den praksls og forstdelse af begreberne, der er udvik-
fet pa de gvrige lovornrdder, vil kunne anvendes p3 dette nye omride.
Det drejer sig bl.a. om begreberne direkte og indirekte forskelsbehand-
ling, delt bevisbyrde, chikane og repressalier.

Nz=vnet bemaerker, at lovforslaget efter dets ordlyd og bemazrkninger
lzzgger op til en rzkke ganske komplekse skon.

20-09-2017
1.nr. 2017-0017-46617

Ankestyrelsen
Sekratariatet for
Ligebehandlingsnzvnet

7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200
ast@ast.dk
slkkermall®ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



Ligebehandlingsnzvnets bemarkninger til de enkelte bestem-
melser

- [ r

De love, som navnet har kompetence til at traeffe afgorelse efter, er
love, som har implementeret EU-direktiver, EU-retten og de bagvedlig-
gende direktiver Indgar ved nzvnets fortolkning af disse love.

Dette lovforslag har ikke sit udspring i et EU-direktiv, og der er sdledes
tale om en national lov.

Nzavnet har imidlertid med tllfredshed konstateret, at der | forslaget
henvises til handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven, der over 3rene
er fastlagt i domspraksis fra EU og | Hajesteretsdomme p3 omradet. Et
begreb, som knytter an til handicapbegrebet | FN's Handicapkonvention
og internatlonal ret.

Handicapbegrebet, som beskrevet | bemazrkningerne til lovforslaget, vil |
de kommende ar Igennem navnets praksis og retspraksis skulle udvikles
og tage form i forhold ti de szrlige forhold, som et forbud mod forskels-
behandling uden for arbejdsmarkedet vil betinge. Nazvnet vil til en vis

grad kunne lzne sig op ad praksis fra forskelsbehandlingslovens omride.

Neavnet forventer, at det begreb, der er opridset i lovforslaget vil kunne
fungere I praksis paralleit med begrebet i forskelsbehandlingsloven, og at
det med dette begreb vil vaare muligt at foretage en rimellg klar af-
grnsning af den personkreds, som skal vare omfattet af loven,

= 1} nven

Loven geider for private og offentlige virksomheder pd alle emrader af
samfundslivet bortset for aktiviteter af rent privat karakter eller omr3der
omfattet af forskelsbehandlingsloven, jf. lovforslagets § 2, stk. 2 og stk.
3.

Ifalge bemaerkningermne omfatter lovforstaget "s@ledes ikke alene offent-
lige forvaltningsmyndigheder, men ogs3 domstolene samt Folketinget ag
institutioner med tilknytning dertil | det omfang, de pageeldende myndig-
heder udferer opgaver inden for lovforslagets anvendelsesomride”, jf.
lovforslagets s. 16. Det fremgdr samme sted, at forbuddet mod forskels-
behandling gzlder undtagelsesfrit pa tilfzlde, der er inden for lovens
anvendelsesomrade, og at der derfor ikke lovligt kan laves regler, der
strider mod lovens bestemmelser,



Nzevnet kan sdledes konstatere, at der i udkastet til loven er en meget
vid afgransning af lovens anvendelsesomrade | modsatning til fx lige-
stillingsloven § 1 a og iov om etnisk ligebehandling § 2.

Nzevnet kan oplyse, at nzevnet har set flere eksempler p3 klager over
folketingshesiutninger, lovgivning mv.

Nzevnet bemzzrker, at det vil vaere henslgtsmeessigt, hvis det i loven
elier lovbemzrkningerne narmere anglves, hviike opgaver der falder
uden for lovforslagets anvendelsesomride.

& 3 — Pligt tll rimelig tilpasning eller tilgeengelighed

Det fremg3r af lovforslaget, at forbuddet mod forskelsbehandling ikke
omfatter en pligt til rimelig tilpasning eller tilgzngelighed.

I lovferslaget er begreberne “rimelig tilpasning” og “tilg=ngelighed” be-
skrevet. Imidlertid fremg&r det ikke klart, hvorndr der er tale om en kla-
ge over manglende tilgengelighed og/eller tilpasning, der falder uden for
lovens anvendelsesomrade, og forskelsbehandling pd grund af handicap
omfattet af loven.

Det er ne2vnets vurdering, at mange af de klagesager, som vil blive ind-
bragt for nzvnet, vil dreje sig om bl.a. tligeengelighed og rimelig tlipas-
ning, og navnet vil dermed skulle foretage en afgreensning af, om klage-
sagen er omfattet af loven eller ej. Navnet vil sdledes skulle foretage en
ganske kompliceret skonsrmaesslg afgreensning heraf.

Ifolge bemaerkningerne skal der Ikke med lovforslaget stilles yderligere
krav tll rimelig tilpasning og tilg==ngelighed, end hvad der folger af de til
enhver tid ge&ldende regler, som findes pd en raekke forskellige omrader.

Nz=vnet forstdr § 3 og bemarkningerne hertil sdledes, at nzvnet Ikke
har kompetence til at behandle klagesager, der drejer slg om, hvorvidt
lovregulering om tilgzengelighed og tilpasning er opfyldt eller ej.

Nzevnet er enlgt i, at klager over manglende opfyldelse af lovkrav | sar-
skilte love om tligazngelighed og tilpasning ikke vil vaere egnede til be-
handling ved naavnet,

- ndi

Det fremgdr af § 6 | lovforslaget, at forbuddet | § S omfatter forskelsbe-
handling af en person pa grund af den pgaeldendes forhold til en person
med handicap, sifremt forskelsbehandlingen sker pd grund af den anden
persens handicap.



I bemzerkninger til bestemmelsen fremgar, at det betyder, at personen
bliver forskelsbehandlet, fordi pdgzldendes mor, keaereste, neva, ven,
kusine, spster, livspartner eller kollega m.v. har et handicap, og at det
ma afgeres | den konkrete situation, hvor tat et forhold der skal have
vaeret til personen med handicap, jf. lovforsiagets side 20.

Det fremgar af EU-Domstolens afgarelse | Coleman-sagen (C-303/2006),
der vedrorer handicap inden for arbejdsmarkedet, at det er | strid med
forbuddet mod forskelsbehandling, hvis en ansat, der lkke selv har et
handicap, behandies ringere end en anden ansat, nir det er bevist, at
den ringere behandling skyldes et handicap hos den p&gzeldendes barn,
som vedkommende yder hovedparten af den nedvendige pleje for.

1 sager, der vedrorer tllknytningshandicap Inden for arbejdsmarkedet, er
det - i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis - navnets prak-
sis, at det er en forudsitning for beskyttetsen i forskelsbehandlingslo-
ven, at klager yder hovedparten af den nedvendige pleje for en person,
der er omfattet af handicapbegrebet | loven.

Neevnet bemaerker, at det vil vaere hensigtsmazssigt, hvis det | bemzrk-
ningerne praciseres, hvorndr der foreligger den fornodne tilknytning
mellem en person, der mener at vzere blevet forskelsbehandiet pd grund
af sit forhold til en person med handicap, og den pdgeldende person
med handicap, herunder om der ogsd pa dette punkt tilstrazbes en paral-
lelitet til reglerne om forskelsbehandling pd grund af handicap inden for
arbejdsrnarkedet.

7 - Lovlig forskel andlin

Det fremgdr af § 7 i lovforslaget, at forskelshehandling tkke er i strid
med forbuddet mod forskelsbehandling, ndr den har et sagligt formdl, er
nadvendig for at opnd formalet, og der er et rimeligt forhold mellem det
enskede mal, og hvor Indgribende forskelsbehandlingen er for den eller
de, som bliver stillet darligere.

Der er | bestemmelsen tale om en proportionalltetsafvejning, og skono-
miske betragtninger vil kunne Inddrages i den skensmasssige vurdering.

ERer bestemmelsen vil nzevnet | de konkrete kiagesager skulle foretage
en ganske kompleks skensmazsslg afvejning. I lovforslaget er der i et
vist omfang anfert, hvilke hensyn der skal Indgd | skennet. Det fremgar
dog Ikke, med hvilken vaegt disse hensyn skal indgd | skennet.



- foranstaltninger

Det fremgar af § 8, at loven ikke er til hinder for at opretholde eller ved-
tage specifikke foranstaltninger, der har til formal at forebygge eller op-
veje ulemper knyttet til handicap.

Dermed indeholder lovforslaget en bestemmaelse om positiv serbehand-
ling, som ligger pd linje med f.eks. lov om etnisk ligebehandling § 4 og
ligestlllingslovens § 3, stk. 1 (efter anspgning) og stk. 2 (efter bekendt-
garelsen).

Det fremgdr af lovforsiagets § 5, stk. 2, at der foreligger direkte for-
skelsbehandling, n&r en person pd grund af den pdg=ldendes handicap
behandles ringere, end en anden person bliver, er blevet eller ville blive
behandlet | en tilsvarende sltuation.

Efter lovforslagets § 5, stk. 3, foreligger der indirekte forskelsbehandling,
hvis en tlisyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vii
stille personer med handicap ringere end andre personer.

Nzevnet forstar disse definitioner af direkte og indirekte forskelsbehand-
ling sdledes, at en person med handicap efter toven vil kunne klage over
forskelsbehandling i forhold til en anden person med handicap. En person
med handicap vil fx kunne klage over, at en anden person med handicap
har faet laengere tid til en eksamen pd grund aFf sit speclfikke handicap.

— Bevi |

Det fremgar af § 9 og bemazrkningerne hertil, at bevisbyrden efter loven
er delt, og klager skal sdledes kunne pdvise faktiske omstzandigheder,
der giver en formodning for, at han/hun er blevet forskelsbehandiet.

Hejesteret har i flere afgerelser vedrerende handicap pd arbejdsmarke-
det sl3et fast, at det er klager, der har bevisbyrden for, at han/hun har
et handicap [ lovens forstand, og at arbejdsgiveren vidste eller burde
vide, at han/hun havde et handicap, jf. bl.a. UFR2015.3301H og
UMR2015,3827H.

Klager skal kunne dokumentere, at han/hun var handicappet | lovens
forstand pa det tidspunkt, hvar han/hun pdstir at vaere blevet forskels-
behandlet, og at indklagede vidste eller burde vide, at klager havde et
handicap.

Nzavnet vil ved vurderingen af, om klager har dokumenteret at have et
handicap i lovens forstand, foretage en samlet vurdering af de forellg-
gende lzgelige oplysninger. Naevnet vil ved vurderingen ogsa inddrage
relevante oplysninger fra kommunen og andre.



Nzvnet bemaerker, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at det af lovbe-
mzerkningerne fremgar, at det pdhviler kiager at bevise, at han/hun er
omfattet af lovens handicapbegreb og dermed af beskyttelsen | loven.

10 - Re r

Det fremgdr af lovforslagets § 10, at Ingen m3 udsasttes for ufordelagtig
behandting eller ufordelagtige folger som reaktion pa en klage eller no-
gen form for retsforfolgning, der Ivearkszettes med det formd/ at sikre, at
princlppet om ligebehandling iagttages.

Naevnet har med tiifredshed konstateret, at det fremgar af lovbemaerk-
ningerne, at forbuddet mod repressalier ogs3 glder den situation, hvor
den forurettede udsattes for ugunstig behandling som fplge af en direkte
henvendelse til den offentlige eller private virksomhed, der pdstds at
have udevet forskelsbehandling, jf. lovforslagets s. 23,

Neevnet bemzerker, at det kunne overvejes at lade dette fremg3 direkte
af § 10, sdledes at man | stedet anvender formuleringen "ufordelagtig
behandling eller felge, fordl der er fremsat krav om ligebehandling”, hvil-
ket svarer til bestemmelserne i ligebehandlingslovens § 15, stk. 1, og
forskelsbehandlingsiovens § 7, stk. 2.

Det fremgar endvidere af bemaerkninger tll lovforslaget, s. 23, at be-
stemmelsen ogs3 omfatter personer, der udsattes for repressalier, fordi
de nzegter at folge instrukser, som er fremsat | strid med lovforslagets §
5, stk. 5.

Herved adskiiler anvendelsesomradet for bestemmelsen slig fra de tilsva-
rende bestemmelser | lov om etnisk ligebehandling § 8 og ligestillingslo-
vens § 2 b.

Nzvnet bemaerker, at det vil veere hensigtsmaessigt, hvis det fremgar
direkte af bestemmelsens ordlyd, at den ogs3 omfatter personer, der
udszttes for repressaller, fordi de nzegter at fplge instrukser, som er
fremsat i strid med lovforslagets § 5, stk. 5.

Venlig hlisen
Ligebehandlingsnzvnet
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Specialister i bamelammelsa Hiaelp tit liv; krop og sizl

POLIOFORENINGEN ULYKKESPATIENT

FORENINGEN

Radovre, d. 18, seplember 2017

Borne- og Socialministeriet
Holmens Konal 22
1060 Kebenhavn K

Heringssvar vedrarende forslog til lov om forbud mod forskelsbehandling p& grund of handicap

UlykkesPatientForeningen og PolioForeningen ser med stor filfredshed pd, at regeringen nu
fremszztter et lovforslag mod handicapbetinget diskrimination i alle omréder of samfundet. Vores
tidligere formand, landsdommer Holger Kallehauge, var med fil ot f& gennemfort FN's
handicapkonvenlion, og vi ser lovforsloget som en naturlig forl=ngelse of dette arbejde. Tak for

lovforslaged, som har vaerel lenge savnet.

Overordnel set rummer forslaget en reekke gode elemenler, men der er to elementer, som
fremsi&r problemaliske. Det handler om “rimelig lilpasning” somt “lilgzengelighed".

Rimeliq tilpasning

Vi har forstéelse for, af der ikke foreligger en egentlig domspraksis eller definition af rimelig
lilpasning, men vi vil anbefale, ot der i lovbemaerkningeme bliver ongivet, hvordan man mere
konkret skal forsi& begrebet. | vaarste fald kan man risikere, ot lovforslaget ikke t&r den enskede
virkning ift. ot forbyde diskrimination of mennesker med handicap. Iser ber det af
bemaerkningerne fremgé, hvordan uferholdsmaessig/unedvendig byrde skal forstés.

Tilgzengeligh
En stor del of den danske byggemasse er af zaldre dato, hvor det vil veere svaert og dyrt of sikre

fuld tilgeengelighed. Vi foreslar derfor, at regeringen udarbejder en plan over, hvordon man pé
sigt kan sikre den tilsirekkelige finansiering til ot sikre filgeengelighed i den zeldre del of
byggemassen. Vores egne medlemsundersagelser peger pé, ot adgang 1il offentlig fransport og
adgang il forskellige offentlige bygninger, herunder l=ge/speciallzegepraksis er mangelfuld.

I nybyggeri er tilgzengelighed i stort omfang sikret via byggereglementet, men vi oplever
desveerre fra tid til anden, at der bliver givet dispensation/bygget forkert, s& nybyggeriet ikke
fremstér tilgaengeligt. Vi anbefaler derfor, at nybyggeri, herunder adgang til udearealer, bliver
en del af lovforslage!, og al der dermed er mulighed for at kloge fil Ligebehandlingsnzevnel over

manglende adgang.

Fieldhammervej 8 « 2610 Redovre - T 3673 9000 - CVR 63457817
D 8741 5598 - man@polio.dk;man@ulykkespatienl.dk + www.polio.dk / ulykkespatient.dk
Protekior: Hans Kongelige Hajhed Prins Henrik



Speciclistar i barnelammake Hizelp til liv, krop og sjael

POLIOFORENINGEN ULYKKESPATIENT

FORENINGEN

For vores medlemmer er fysisk filgazngelighed et kerneomréde. Tilgzengelighed giver mennesker
med handicap samme mulighed for ol leve el selvsizendigt liv som andre borgere uden fysiske
funkiionsnedszlfelser,

Evoluering
UlykkesPalientForeningen anbelaler, ot det i forbindelse med vedtagelsen of foven bliver

indskrevet, al loven skal evalueres om fx tre &r. Det giver mulighed for, af loven kan blive
justeret i forhold til de eraringer, som man har gjort sig i bl.a. Ligebehandlingsnzevnet og
handicaporganisationerne i forbindelse med sogshehandlingen af eventuelle indkomne

diskriminalionssager.

Venlig hilsen

Jonus Tarp, formand for PolioForeningen og UlykkesPatientForeningen
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Til:  Jeite Jacobsen (jet@sm.dk)

Ce:  Vinoth Pararmasamy (vipa@sm.dk)

Fra:  Jan Hempel (Jan.Hempel@palitiforbundet.dk)

Titel: VS: Hering over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa af handicap

Sendt: 30-08-2017 12:58:01
Bllag: Heringsbrav.docx; Heringslisle.docx; Farsfag til lov om forbud mod forskelbehandling pa grund af handicap.docx;

Til Berne- og Soclalministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til lovorslaget.

Falitiforbundels jr.nr. 2017-00682.

Pa farbundets vegne - og med venkg hisen

Jan Hampel
Forbundssekretzar

POLITI

FORBUNDET
%

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]

Sendt: 25. august 2017 10:41

Tik: Udsendelse fra Berne -0g Socialministeriet <dpudsend@sm.dk>

€c: Jette Jacobsen <jet@sm.dks; Elsebeth Jensen <eje@sm.dk>

Emne: Haring over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa af handicap

t

QA7

IALMINISTERIET

Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebanhavn K

T, 3392 9300, Fax, 3393 2518,

E-mall sr@sm.dk
Jonr. 2017 - 1186

Dato 25.august2017

Til de pa vedlagte heringsliste anforte

Hering over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa af handicap



— AKT 507152 -- BILAG 864 -~ [ 8V Haring over forslag til lov om forbud mod forskelshehandling pi af handicap | -

Til:  Jette Jacobsen (jet@sm.dk)

Fra: PAS003@politi.dk (PAS003@pofiti.dk)

Titel:  SV: Haring aver forslag til fov om forbud mod forskelsbehandiing pa af handicap
Sendt: 28-08-2017 14:13:35

Kaere Jette facobsen

Tak for din tilbagemelding.

Rigspolitiet har ingen bemarkninger L lovforslaget.

Med venlig hilsen

Patrycja Sosfa
Politifuldmagtig
Rigspolitiet
Direktionssekretariatet
Polititorvet 14

1780 Kpbenhavn V
Dir.tif.nr. 4174 7477

Fra: Jette Jacobsen [mallto:jet@sm.dk]

Sendt: 28. august 2017 12:24

Til: KOS FP Direktionssekretariatet

Emne: 5V: Haring over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandiing p3 af handicap

Kere Patrycja Sosfa

Lovfarslaget om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap er sendt meget bredt ud, da det vedrarer bide
offentlig og privat virksombed p alle samfundsomrader. Derfor har Berne- og Sacialministeriet indhentet forslag til
heringsparter fra alle ministerier. Det kan desvzerre ikke udelukkes, at nogle af haringsparterne ikke vil finde lovforslaget
af relevans,

Med venlig hilsen

Jette Jacobsen
Specialkonsulemnt
Handicapkontoret

Direkle ielelon + 45 41 B85 11 30
Mail' jet@sim.dk

BORNE- 0G SOCIALMINISTERIET

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K
Telefon 3392 93 00

Wy sy itk



Fra: kos-Direktionssekeetariatet @politi.dk [mailta:kos:Direktionssekretariatet@politi.dk]
Sendt: 28, august 2017 11:04

Til: Jette Jacobsen <jat@sm.dk>

Emne: VS: Haring over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa af handicap

Rigspolict har modtagel nedenstiende haring og skal i den forbindelse anmode o, a1 Bume- oy Socialministerict praciserer, hvad [ onsker Rigspalitiets
stillingtagen til, da Rigspolitict ikke umiddelbant kon fasts3 Rigspolitiets mulige interesse i haringen.

Rugspolitict skal ogsi Gemadretiet anmode om, at horinger alene sendes il Rigspolitiet, hvis horingen vurderes at kunne have relevans for Rigspolitier.

Med venlig hilsen

Patrycja Sosfa
Politifuldmaegtig
Rigspolitiet
Direktionssekretariatat
Polititorvet 14

1780 Kgbenhavn V
Dir.tlf.nr. 4174 7477

Fra: Lovekspeditionen [mallto:publikaticner@sim.dk)

Sendt: 25. august 2017 10:41

Til: Udsendelse fra Bame -0g Socialministeriet

Cc: Jette Jacobsen; Elsebeth Jensen

Emne: Hering over forslag til lav om forbud mod farskeisbehandling p8 af handicap

BORNE- OG SOCIALMINISTRERIET

Boene- ag Socialiministerivt
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K

Tif 3392 9300, Fax. 1393 2518,

E-mail sm@smdk

Jnr 2017- 1186

Dato 25.august, 2017

Tl de pa vedlagte haringsliste anferte
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Tii:  Jetle Jacobsen (jel@sm.dk)

Ce:  'Conni Edith Simonsen {csi@ase.au.dk ' (csi@ase.au.dk), Vinoth Paramasamy {vipa@sm.dk)

Fra: UFM FP SFU - Radel for Erhvervsakademinuddannelser og Professionsbacheloruddannelser (rep@uim.dk}
Titel: VS: Heringssvar fra REP-radet over forslag t#l lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

Sendt: 28-08-2017 19:35:11
Bilag: Haringsbrev.docx; Heringsliste.docx; Farslag til lov om forbud mod forskelbehandling pa grund af handicap.docx;

Til Berne- og Socialministeriet

Riédet for Erhvervsakademiuddannelser og Professionsbacheloruddannclser (REP) takker for tilsendte
heringsudkast. Radet som sidan har ingen specifikke kommentarer til forslaget til lov, som folger af dansk
tiltreedelse af FN's konventioner om rettigheder for personer med handicap. Det fremgir endvidere, at en rekke af
de centrale medlemmer af REP-ridet er selvstzndige heringsparter.

Ud fra de anferte i horingslisten skal det dog pipeges angdende et af REP-ridets medlemmer, FTF, at det ikke
virker logisk, at FTF ikke er blandt disse haringsparter, hvilket Borne- og Socialministeriet opfordres til at
overveje.

Venlig hilsen

Carsten Aabo
Sekralaniatet for Radel for Echvervsakademiuddannalser og Professionsbacheloruddannelser

Kontarel for Professions- og Erhvervsretiede Videregdende Uddannelser
Direkte telefon: +45 7231 7865, mobillelefon: +45 2518 6640

E-mail (ny): caa@ufm.dk

Uddannelses- og Forskningsministariet

Styrelsen for Forskning og Uddannelse

Bredgade 40, 1260 Kebenbavn K

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]

Sendt: 25, august 2017 10:41

Til: Udsendelse fra Borne -0g Sodalministeriet

Cc: Jette Jacobsen; Elsebeth Jensen

Emne: Hering over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p& af handicap

BORNE- OG SOCLALMINISTIRIET

Barue- oy Socinliministeries
Haolmens Kanal 22

1660 Kobenhavn K

TH. 3392 9300, Fax. 3393 2518,

E-mail sm{@sm dk

Jar 2017 - 1186

Dato 25.august 2017
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RADET FOR ETNISK%!HINDHITETEH
EHE A U .

Til Bame- og soclalministeriet

HORINGSSVAR

Dato: 20. september 2017
Kantor: Sekrelariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringssvar aver forslag til lov om forbud mod forskelshehandling pa af handicap

Hermed fremsender Radet for Einiske Minoriteter svar pa ovenstdende hering.

Radet for Einiske Minoriteter har ingen bemaerkninger ti! det fremsendle udkast.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Farmand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekretaratst for Radet for Etnlaka Minarteter Telelon: 72 14 28 32
Strandgade 25C Mail: rem@siidk
1401 Kebenhavn K Web: www.rem.dk



— AKT 507192 -- BILAG 26 — [ VEU Skriftliy horingssvar forbud mad forskelsbzhandling | -

Ridet for Voksen - og Efteruddannelse (VEU-ridet)

Ridet for Voksen - og
Efteruddannelse (VEU.rider)

Til Bomnc- og Socialministerict

ved specialkonsulent Jerte Jacobsen Sekretagar:
Undervisningsminstediet
sendt med e-mail & e sm.k e ol Kol
i dl vipafitem.dh r. Holms Kanal 23
med kopi dl v ipaf i
TIf. 3392 5085
E-mail VEY. madei@uvm dk

21.seprember 2017

VEU-ridets heringssvar ovet forslag til lov om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af handicap

Ridet for Voksen- og Eftcruddannelse (VEU-ridet) har den 25, august
2017 modtaget Bome- og Socialministericts udkast til forslag til lov om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

VEU-tidet har haft horingen i skriftlig hodng og har ingen bemmrknin-
get.

VEU-ridet henviser i ovrigt til de horingssvar, der mitte komme fra de
organisationet, der er tepresenterct i VEU-tdder.

Gt e

Kjeld Moller Pedersen
Formand
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SIMAC
'l

Grazssvej 2T
DX-810H) Svandborg
T +457231 68 00
mafl@cimac.dk
dmac.dk

Berne- og Socialministeriet
Svendborg, den 12. september 2017

Bemerkninger til horing over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p& grund af
handicap

SIMAC gor opmerksom p#, at der i adgangsbekendtgarelsen kan vere objektive kriterier for
adgang til de enkelte uddannelser, herunder f.eks. at ansogemne af en sefartslzge vurderes egnede
og opndr sundhedsbevis for seferende og fiskere uden begrensning.

SIMAC finder den samlede indgangsportal for klager over forskelsbehandling hensigtsmassig.
SIMAC har ikke yderligere bemnaerkninger til forslaget.
Med vealig hilsen

Jesper Berrthardt
Direktar

Sidelaf1l
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SKO LE Skole og Formidre
O

G Kvaglorvsgade 1
1710 Kebenhavn V
FOR/ZELDRE T 2 172
Fax 3326 1722
post@skola-foraeldre dk
Bome- og Socialministeriat www skole-foraeldra dk
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K
Heringssvar er sendt via matl til jel@sm.dk med kopi til
vipa@sm.dk

18. september 2017
Sagsnr.; 2017 - 1186

Heringssvar over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
Foreeldreorganisationen Skole og Forzeldre takker for det tilsendle forstag.

Skole og Foreeldre finder det meget positivt, at der nu arbejdes pa al vadtage en konkret fov mod
forbud mod forskelsbehandling og som fremmer ligebehandling af personer med handicap.

Vi finder det endvidere positivt, at loven ogsa omfatter forskelsbehandling af personer, der har at
forhold til en person med handicap, safremt forskelsbehandlingen sker med baggrund i denne persons
handicap, samt at loven giver mulighed for at fa provet en sag ved indferelse af klageadgang il
Ligebehandlingsnavnet.

Skole og Foraeldre mener dog, som fotkeskolens forseldreorganisation, at loven ber tage hejde for
folkeskoleomradet, hvor det handler om barn med handicap. Her finder vi ikke, at lovforslaget vil
ligebehandle disse bam eller beskytte dem mod forskelsbehandling.

§3 og bemaerkningere herlil poienterer ligefrem, at forbuddet ikke omfatler en pligt til rimelig
lilpasning slfer tilgaengelighed.

Vi mener, at denne formulering er direkie i strid med grundprincipperne for folkeskolen og folketingets
intentioner om at inkiudere bern med handicap i folkeskolen, i den udstrazkning det er til gavn for det
pagaldende bam.

Skole og Forze|dre foreslar derfor, at loven foreskriver, at der skal vazre en pligt tif fimelig tilpasning
og tilgangelighed.

Med venlig hilsen

Mette With Hagensen Morten Kruse
Formand for Skole og Forasldre Sekrelariatschef for Skole og Forsldre
Dir. tf, 31716378 Dir. . 3063 0BO7

LANDSORGANISATION FOR FORALDRE | FOLKESKOLEN
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eIV PAEDACOCERNE Soclalpzdagogerne

Brolaeggerstrende 9
1211 Kobenhavn K

Telefon 72 48 60 00

[Navn 2] Fax 72 48 60 01
at@sm Emall: sidsl.dk
vi sm.dk

Ref.: LAB

Dok.nr.: 3790026
Sag.nr.: 5}-S5TD-LAB

20-09-2017

Hgringssvar til lovforslag om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
Socialpaadagogerne har modtaget lovforslag om forbud mod forskelsbehandling p3 grund af
handicap i haring med svarfrist den 21. september 2017.

Lovforslaget rummer et generelt forbud mod forskelsbehandling pd grund af handicap, som
gzelder for al offentlig og privat virksomhed p3 alle omrader | samfundet. Dog g=Ider
lovforslaget ikke pd omrdder, der er omfattet af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet mv. samt for udovelse af aktiviteter af rent privat karakter.

Soclalpzdagogerne er positive over for, at der nu ligger et l=nge ventet lovforsiag om forbud
mod forskelsbehandling p& grund af handicap. Szerligt er Socialp=dagogerne positive over
for, at lovforslaget omfatter bade direkte og indirekte forskelsbehandling samt definerer
chikane som forskelsbehandling,

Socialpzdagogerne finder det dog problematisk, at lovforstaget ikke omfatter en pligt til
rimelig tilpasning eller tilg=ngelighed. For de borgere socialpazdagoger arbejder for og med,
har en del borgere med kognitive og psykiske funktionsnedszttelser problemer med at begd
sig | en mere digital verden og | et samfund, der | hojere grad bllver kontantlgst. Ligeledes er
der en storre gruppe af borgere med omfattende funktionsnedszttelser, der ogs3 har fysiske
funktionsnedseettelser, Disse borgere oplever | kraft af manglende tilgaengelighed eller fravaer
af rimelig tilpasning i hajere grad barrierer for deltagelse | samfundet, og dermed et starre
behov for hjzlp og statte. Vi finder det derfor kritisabett, at lovforslaget ikke omfatter rimellg
tilpasning eller tilgzngelighad.

Endvidere mener vi, at der | fovteksten skal std, at loven lever op til FN's
handicapkonvention. Endelig mener vi, at loven skal monitoreres og samles op efter en
perlode pd fx tre &r.

Venlig hilsen

Marie Sonne
Forbundsnzestformand



- AKT 507192 .- BILAG 47 - [ Hering over forslag til iov om forbud med forskelsbahandling pa af handicap | -

Til:  JeHe Jacobsen (jel@sm.dk)

Cc:  Helle Haxgart (helhax@statsforvaltningen.dk), ‘Inge Maria Frydendahl Jakobsen' {infrjia@statsforvaltningen.dk),
Rasmus Krusa (raskru@statsforvaliningen.dk), Vinath Paramasamy {vipa@sm.dk)

Fra: Direklion (direktion@statsforvaltningen.dk)

Tital: Hering over forslag lil kov om ferbud mod forskelsbehandling pa af handicap

Sendt: 15-09-2017 09:11:00
Bilag: Heringsbrev.docx; Heringslisle.docx; Forslag til lov om forbud mod forskelbehandling pé grund af handicap.docx;
smime.p7s;

Til Bgrne- og Socialministeriat

Under henvisning til mail af 25, august 2017 {Sagsnr. 2017-1186} om hering over forslag ti! lov om forbud mod forskelshehandling p3
grund af handicap, skal det meddeles, at Statsforvaltningen ikke har bemzrkninger til horingen.

Med venlig hilsen

Rikke Hinrichsen
direktionsassistent
STATSFORVALTNINGEN
"ba - ..
-
O

Statsforvaltningen

Storetorv 10

6200 Asbenraa

Telefon; 7256 70 00

Direkie telefon: 7256 79 77

Mail: diraktion@statsforvaltningen.dk
Web:  www statsforvaltningen.dk

Fra: Lovekspeditionen [maiito:publikationer@sim.dk]

Sendt; 25. august 2017 10:41

Til: Udsendelse fra Borne -0g Sodalministeriet

Cc: Jette Jacobsen; Elsebeth Jensen

Emne: Horing over forslag til lov om forbud maod forskelsbehandling p& af handicap

BORNE OG SOCIALMINISTERIET

Borne- ng Suciulministerigt
Holmens Kanal 22

1060 Kobeahavn K

TIE 3392 9300, Fax. 3393 2518,
E-mail smiE s dk

Jonr 20017 - 1186

Dato 25 aupust. 2017

Til de pa vedlagte heringsliste anferte
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VIV DANMARK

Ungdommens Uddannelsesvejledning

Kpbenhavn d. 20. september 2017

Hgringssvar over forslag til lov om forbud mod forskelshehandling pa af handicap

Hermed fremsendes hgringssvar fra UU DANMARK. Hoslagte er fremsendt pa mail til jet@sm.dk med kopi
til vipa@sm.dk.

UU DANMARK takker for muligheden for at afgive hgringssvar og meddeler, at vi ingen kommentarer har.

Med venlig hilsen

y

Mark Jensen
Formand for UU DANMARK

VESTERBROGADE 6D, 4. SAL, 1780 KBH. V. | UUDANMARK.DK | UUDK@UUDANMARK.DK |CVR: 329178 01
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Til:  Jette Jacobsen (jet@sm.dk)

Cc:  Helle Ejersbo (ejer@adm.aau.dk), Anya H. Jensen {ahj@adm.aau.dk), Charlotte Spliid Knudsen (csk@adm.aau.dk),
‘dkuni@dkuni.dk’ (dkuni@dkuni.dk}), Vinoth Paramasamy (vipa@sm.dk)

Fra: Camilla Skjodt Jakobsen {csj@adm.aau.dk)

Titel: Svar pa hering over forslag til lov om forbud med forskelsbehandling pa af handicap . frist 21. september

Sendt: 20-09-2017 11:55:47

Aalborg Universilet har modtagel nedestiende mail vedr. horing om forslag til Jov om forbtrd mod forskelsbahandling p3 grund af
handicap.

Aalborg Universilet vil pa den baggrund meddele, al vi ikke har hemzaerkninger til udkastetforslaget.
Med Venlig Hilsen

Camilia Skjadt Jakobsen
Speciakonsulent, cand.marc.jur

AALBORG UNIVERSITET

Ca mlil 1T | a § k | e d t J 32 k o b s e n
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En ekspert er el mennaske, som har begael alle de fajl, der kan begds inden for el megel snaver omrida.

Fra: Tine Klovborg Schou [matito;tks@dkuni.dk]

Sendt: 25. august 2017 12:45

Til: Annika Yderstreede; AU (au@au.dk); CBS (chs@chs.dk); adm-ahr-DTU; ITU (joumalen@itu.dk); Jesper Langergaard;
Kira Vinberg; Laust Hallund; Lea Rosa Kvist; Nikolaj Helm-Petersen; Rektorsekretzriatet KU
{cektorsekretarlatet@adm.ku.dk); RUC (ruc@nuc.dk); Sara Tvile Marker; SDU {sdu@®sdu.dk); Sofie Thaagaard Hyllested;
Tine Klavborg Schou; Vanesa Jessica Sofia Vestermark; AAU/ESDH-sekretariatet

Emine: Horing over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling p8 af handicap . frist 21. september

Danske Universiteter
Universihips Denmark

Jr. 17/12908

Den 25, august 2017

TKS

Til universiteterne

Emne: Hpring over forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

Berne- og Socialministeriet har den 25. august 2017 via e-mail sendt ovennavnte i horing.

Vedhzzftet falger kopi af det af ministeriet udsendte materiale: Horingsbrev, Forslag til lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap og heringsliste.

Bemazrkninger til udkastet bedes sendt direkte ti! Borne- og Socialministeriet pa adressen jet@sm.dk med kopi
til vipa@sm.dk (og gerne dkuni@dkuni.dk) senest torsdag den 21. september k). 12,00,

Med venlig hilsen

Tine Klovborg Schou
Fuldmzegtig
Danske Universiteter



Fiolstrede 44, 1. th.
1171 Kobenhavn K
TIf. 33369811

tks@dkunt.dk
www.dkuni.dk

Danske Universiteter
Universities Denmark




