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Kere Colette Brix

Jeg skal hermed prave at repetere de to vasentlige ting i lovforslaget som det er fremlagt, der ikke
pa nogen made sikrer det formal der angiveligt er ved lovforslaget, nemlig at effektivisere
Klagenavnets arbejde.

l:

Klagenavnet ma efter forslaget alene tage stilling til nedlagte pastande.

Problemet er her, at klager nar en klagesag startes, ikke kan forventes at have fuld aktindsigt i
sagen, og heller ikke under sagen kan forventes at fa den fulde aktindsigt, og dermed kunne
nedlaegge de rigtige pastande.

Klagenavnet har den fulde aktindsigt, men ma ikke - som lovforslaget fremstar - selv om der findes
oplagte overtraedelser af udbudsbestemmelserne tage disse forhold op.

I en nylig afsagt kendelse hvor klager nedlagde pastand om annullation fordi han derved ville rykke
ind som vinder af konkurrencen, kunne Klagenavnet konstatere, at klagers tilbud var ikke
konditionsmaessigt, hvorfor han umuligt ville kunne vinde konkurrencen, og klagesagen kunne
dermed hurtigt afsluttes.

I

Klagenavnet skal i den enkelte klagesag, efter lovforslaget fremover alene besta af 1
formand/nastformand (dommer) og en sagkyndig , og dommeren vil have den afgarende stemme.
Hvad er nu begrundelsen for en sagkyndig overhovedet, dommeren bestemmer jo det hele!

Klagenavnet kan efter forslaget, afhaengig af sagens karakter, beslutte at udvide det til en klage
nedsatte klagenavn med en ekstra sagkyndig og en ekstra dommer. Det er sa her "kattelemmen"
ligger og formanden/naestformanden ma fra sag til sag tage stilling til om sagens karakter betyder, at
der skal ekstra bemanding pa, og sa er der vel ingen administrativ forbedring, tveertimod.

Til din orientering fremsendes vedhaftet 2 scannede filer med statistik omkring Klagenavnets
virke. Jeg tror ikke de behgver nogen form for forklaring, og maske kan det vaere af betydning nar
jeg kan forteelle at omkostningerne pr. afsagt kendelse i 2005 var kr. 25.000,-, og at
omkostningerne pr. afsagt kendelse i 2010 var kr. 14.000,-. Tallene er hentet fra det materiale der
ligger omkring lovforslaget kombineret med det to statistikker som er vedheeftet.

Jeg haber rigtig meget pa at vort mgde i dag, ma resulterer i at lovforslaget gares til genstand for
fornyet behandling i udvalget, og jeg stiller gerne min viden og mine tanker som sagkyndigt
medlem ved Klagenaevnet igennem snart 14 ar til din disposition hvis gnsket.

Med venlig hilsen
Niels Henriksen

PS. Jeg kunne godt gnske mig at jeg havde mere tid til at skrive ovenstaende, men det har jeg ikke,
sa det bliver ikke anderledes.



