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Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V.

Sag 4/0404-0100-0006
ref.: fuldmaegtig Mette Olling Vang

1. Med brev af 11. april 2011 har Konkurrence- ogbifiagerstyrelsen fremsendt et forslag til eendring
af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. ogioindhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stattede kontrakter i hgring.

| lovforslagets bemeerkninger er det anfart, atdesthget inden fremseettelsen har veeret sent idngrin
til bl.a. Den Danske Dommerforening, men Dommeriforgen har ikke modtaget hgringsbrevet, men
er blevet bekendt med sagen pa anden made.

Lovforslaget bergrer centrale forvaltningsretligpekter. Hertil kommer, at Klagensevnets formand-
skab som bekendt bestar af dommere, hvorfor reglem Klagenaevnets virksomhed ogsa har central
betydning for foreningen

Dommerforeningen skal meget beklage den meget kariegsfrist, som endda omfatter paskehellig-
dagene, og som har medfart, at hgringen ikke hamétbehandles pa saedvanlig vis. Den korte hg-
ringsfrist er s meget mere beklagelig, som dersids sa vaesentlige aendringer i reglerne for Klage-
naevnet for Udbud, at disse kun bgr gennemfaresetfgrundigt forarbejde.

Dommerforeningen er bekendt med, at der efter Isldgets fremseettelse er sket enkelte sendringer i
forslaget, saledes at der til en vis grad er thggte for de rejste indvendinger for sa vidt araffici-
alprincippet. Dommerforeningens hgringssvar enetgda grundlag af det oprindelige lovforslag.

2. Lovforslaget indebeerer, at der for Klagenaevnelsmhdling af klager indfares et civilprocessuelt
forhandlingsprincipmed hensyn til parternes pastande og anbringeafidaffelse af Klagenaevnets
vejledningspligiog en reducering af antallet sdgkyndigeder medvirker i den enkelte sag.
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2.1. Det foreslas, jf. forslaget til § 10, stk. 1 p2inkt., at Klagenaevnet ikke kan tilkende en pamemne
end den pageeldende har pastaet, og ikke kan taggrhtl anbringender, som ikke er gjort geeldende
af den pagaeldende. Forslaget bryder med det dffigiaip, der ellers geelder for forvaltningsmyndig-
hederne, som Klagenavnet er en del af, og somhmpbdes i gvrigt. Forslaget afviger sa vidt ses ogsa
fra, hvad der ellers geelder for andre forvaltningsdigheder med et vist domstolslignende tilsnit,
hvor der treeffes afggrelser i partstvister.

Der henvises i bemaerkningerne til forlaget tilnagjet tilsvarende geelder for domstolene. Herved
overses, at domstolene er underlagt et forhangimgsp, hvor princippet om domstolenes bundethed
til parternes pastande og anbringender ulgselighgtet sammen med, at det ogsa er parterne,ater h
ansvaret for at tilvejebringe det grundlag, hvaoafgorelsen skal treeffes.

Forhandlingsprincippet forudseetter, at parterne Isat formuleret deres pastande og anbringender.
Derfor er der i retsplejelovens § 348 og 8§ 351 loay at parterne i staeevningen og svarskriftet skal
formulere deres pastande og anbringender, deidtdan sendres og suppleres, i princippet (men un-
der forskellige betingelser) indtil der afsiges diosagen.

Der er i den gaeldende handhaevelseslov, der papietket ikke foreslas sendret, intet krav om, at par-
terne skal formulere deres synspunkter som "pastamgl "anbringender”, og det er derfor betaenkeligt
at knytte afggrende retsvirkninger hertil. Gansist kan det af Klagenaevnets afggrelser ses, at par-
terne (klageren) nedlaegger pastande. Sker detyklee Klagenaevnet sa vidt vides den ngdvendige
bistand hertil for at klargare, hvad parterne (kl&pm) gnsker Klagenaevnets stillingtagen til.

Efter bemaerkningerne til nr. 7 (8 10, stk. 1, Z.)bkulle aendringen om Klagenaevnets bundethed til
parternes pastande og anbringender indebzaere, genézvnet ikke (leengere) kan bista med formule-
ring af brugbare pastande. Det er vanskeligt aatsasndringen farer til denne konsekvédtm. det
forstegeelder der i domstolsprocessen som bekendt estrakit vejledningspligt over for parter, der (i
byretten) mgder uden advokat, |f. retsplejelove8% stk. 4.For det andethar retten ret (og i en vis
udstraekning ogsa pligt) til at sege uklarheder amegpnes standpunkter og begrundelser afklaret, jf.
retsplejelovens § 339, stk. 1 og stk. 2 . Hertihkoer det uheldige i, at et velkendt og grundfadetet
valtningsretligt princip afskaffes i lovforslagdismaerkninger f.s.v. ang. Klagenaevnet uden stgtte i
lovforslagets tekst.

Det synes endvidere uheldigt, at bemaerkningersyngladende noget uklart anvender betegnelserne
"en part” og "parterne”, nar der naeppe taenkes pantgndighed, hvis udbud der klages over. At der
ikke kan tilkendes en part "mere” end pastaet,dggd darlig sammenhaeng med, at Klagenaevnet
(ogsa efter lovforslagets bemaerkninger) skal kaestaom "reglerne ... er overholdt”, uden at klage-
ren ngdvendigvis har nedlagt pastand om annullaien erstatning.

2.2. Som en ny bestemmelse i § 6, stk. 2, foreslasati&iagenaevnet afviser en klage, der er uegnet
til at danne grundlag for sagens behandling. | bekmizggerne anfares det, at reglen er en ngdvendig
konsekvens” af det foreslaede forhandlingsprineipi de saerlige bemaerkninger tilfgjes det, at en
klage, der ikke indeholder en pastand, eller earyhstand, skal afvises. Det synes herved oveaiset,
en klage — i modseetning til f.eks. en staevnindke iflsom et formkrav) skal indeholde en pastand. Der
er efter gaeldende ret og heller ikke efter fordidgemmel til at afvise en klage, der ikke indelssld

en pastand.

Det forekommer uklart, hvad virkningen af, at eagd afvises skal veere. Der er i forslaget elle-i b
meerkningerne ikke taget stilling til, om klagen kadgives pa ny (med en ny afgift), og hvorledes de
i givet fald skal forholdes med klagefristerne h&ndhaevelseslovens § 7. Der ses heller ikke taget
stilling til, om en afvist klage kan indbringes f@omstolene, indbringelsesfristerne herfor, og om
domstolene kan tage stilling til bade afvisninggrdet, klagen angar, jf. herved handheaevelseslogens
8. F.s.v. ang. klager, der indgives i standsgifipden, jf. hAndhaevelseslovens § 5, er der szerlige
spgrgsmal, som lovforslaget heller ikke tagerisglkil.
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2.3. Det foreslas, jf. den aendrede formulering af8stk. 2, at antallet af sagkyndige, der medvirker
i den enkelte sag, reduceres fra 2 til én. Begrsedeherfor forekommer ikke overbevisende. Der bar
imidlertid veere tungtvejende grunde for at reducerllet af sagkyndige. Et naevn, der alene bastar
en formand og en sagkyndig, hvis stemme kun taslézt, hvis den sagkyndige er enig med forman-
den, kan vel ikke med rimelighed kaldes et naevrerkin i domstolsprocessen eller i forvaltningspro-
cessen kendes en sadan konstruktion. Zndringeaeygpe fa store konsekvenser med hensyn til Kla-
genaevnets afgarelser, men vil kunne fa konsekvdosktagenzevnets legitimitet og den tillid, som
Klagenaevnet bar nyde.

2.4. Det anfares i punkt 7 i de almindelige bemaaden til lovforslaget, at de foreslaede aendringer
ingen EU-retlige konsekvenser har. Der ses ikkenmessy argumenteret for dette synspunkt. De fore-
slaede aendringer ma antages at fa vidtgaende ng&nfor den del af handhaevelsen af udbudsreg-
lerne, som Klagenaevnet behandler, men den knagpeeti har veeret til radighed, har ikke gjort det
muligt neermere at overveje de EU-retlige aspekfarsiaget, herunder forholdet til de sakaldte kon-
troldirektiver. Det er dog umiddelbart vanskeligse, hvorledes bestemmelserne i handhaevelseslo-
vens 8§ 17 og 18 kan forenes med de foreslaederbestiser om forhandlingsprincip med hensyn til
pastande og anbringender.

3. Den Danske Dommerforening kan ikke veere uenig deténgivne sigte med forslaget, at sikre en
effektiv og malrettet anvendelse af Klagenaevnetsaerser til at hAndhaeve udbudsreglerne. Der er
imidlertid i lovforslagets bemaerkninger ingen arguntation for, at der er behov for at gennemfgre sa
vidtgdende aendringer i Klagenaevnets virksomhed,d&mer tale om. Sadanne aendringer bar heller
ikke gennemfgres uden en grundig forberedelse nuttagelse af de bergrte myndigheder og interes-
seorganisationer, hvor forslagets stilling til atohelige forvaltningsretlige, herunder EU-retligeg
processuelle principper ngje afklares.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg






