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Hgaring - forslag til lov om &ndring af lov om handhzvelse af udbudsreglerne
m.v. og lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede
kontrakter

Ved e-mail af 11-04-2011 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatradets bemaerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har falgende bemzarkninger:

Indledningsvis bemarkes, at den korte hgringsfrist, Pasken taget i betragtning, ikke
giver mulighed for mere omfattende vurderinger af forslaget, ligesom det efter
Advokatradets opfattelse er beklageligt, at der ikke er afsat bedre tid til en bred debat
om lovforslag og de indkomne hgringssvar.

Haringsforslagets § 1, nr. 4 indeholder et forslag om, at safremt en klage er uegnet til
at danne grundlag for sagens behandling ved Klagenavnet for Udbud, skal nevnet
afvise klagen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen angiver, at forslaget er en
konsekvens af overgangen til at lade navnet arbejde efter forhandlingsmaksimen, jf.
forslagets § 1, nr. 7 nedenfor.

Fra en retssikkerhedsmaessig betragtning finder Advokatradet forslaget betenkeligt,
idet forslaget hgjst sandsynligt vil indebeere, at en reekke ordregivende myndigheders
(i hvert fald pastaede) tilsidesettelser af udbudsreglerne aldrig vil blive efterpravet
eller farst vil blive efterprovet ved domstolene efter kontrakten er underskrevet,
medmindre tidspunktet for vurderingen af klagens egnethed fastleegges til efter
klagerens fuldsteendige indsigt i udbudsforretningen, svarende til tidspunktet "for
forberedelsens afslutning™ ved de almindelige domstole.

Det er i den forbindelse vaesentligt at se bestemmelsens indhold i en udbudsretlig
kontekst, og dermed i naer sammenhang med reglerne om stand still og opsattende
virkning, samt konsekvensen af at indlede en klagesag allerede i stand still perioden.
Uanset indfgrelsen af sanktionen "uden virkning" i 2010 er det saledes fortsat den
altovervejende hovedregel, at en underskrevet kontrakt er ensbetydende med, at en
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tvist mellem en indklaget ordregivende myndighed og en klagende leverander alene
angar spgrgsmalet om den materielle tilsideszttelse af udbudsreglerne og et evt.
efterfalgende erstatningsopger.

| et udbud, hvor den ordregivende myndighed har tilsidesat sine forpligtelser efter
udbudsreglerne, kan en fravalgt leverandar som f.eks. ikke har modtaget en behgrig
eller forstaelig begrundelse for tildelingsbeslutningen eller som maske endda har en
begrundet mistanke om, at udbudsreglerne er tilsidesat, veere ngdt til at indgive en
klage til Klagenavnet for Udbud inden den udbudte kontrakt underskrives, hvis
leverandgren gnsker at levere pa kontrakten.

| den praktiske verden betyder det, at klage skal indleveres i den stand still periode
som lgber 10 eller 15 dage efter meddelelse om tildelingsbeslutningen, hvorefter
klagen automatisk har midlertidig opsattende virkning.

P4 dette tidspunkt har de faerreste leverandgrer tilstreekkelig indsigt i den
ordregivende myndigheds handtering af udbudsforretningen til at kunne udforme
endelige pastande og anbringender, idet typisk alene en udbudsbekendtgerelse, et saet
udbudsbetingelser med bilag og en tildelingsbeslutning er tilgdet den pageeldende
leverandgr. Dermed kan klageudformning og nedleggelse af pastande i sagens natur
alene tage udgangspunkt i denne begraensede indsigt.

Det bemerkes i den forbindelse, at aktindsigt i henhold til offentlighedsloven (og
forvaltningsloven) typisk farst imgdekommes efter udlgbet af stand still perioden.
Det bemarkes yderligere, at eftersom sagsbehandlingen ved Klagenavnet for Udbud
endres fra officialmaksimen til forhandlingsmaksimen, jf. nedenfor, kan en
ordregivende myndighed endvidere med fordel tenke strategisk ift. oplysninger
fremsendt til en potentielt klagende leverander.

Safremt den pagaldende leverandgr som falge af manglende indsigt - hvilken indsigt
i gvrigt alene kan opnas via den (indklagede) ordregivende myndighed - palegges
risikoen for korrekt udformning af pastande, udformning af anbringender og
tilvejebringelse af relevant faktum for at undga en beslutning om afvisning, er der en
ikke ubetydelig risiko for, at ellers berettigede klager vil blive afvist under den nu
forslaede bestemmelse.

En sadan afvisning vil indebere risiko for, at ordregivende myndigheder indgar
kontrakter efter tilsidesettelse af udbudsreglerne, hvilket hverken myndighederne
eller leverandgrerne har en interesse i.

Sadanne konsekvenser er ikke udtryk for malrettet og effektiv handheevelse af
udbudsreglerne, og bidrager heller ikke til at reducere hindringer for konkurrence om
offentlige opgaver - tveertimod vil konsekvenserne efter Advokatradets opfattelse
formentlig veere i modstrid med det EU-retlige effektivitetsprincip.
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For fuldsteendighedens skyld bemarkes, at de papegede retssikkerhedsmassige risici
ikke imgdegas ved en henvisning til, at den klagende leverandgr enten kan antage en
advokat - som ikke kan fa sterre indsigt end leverandgren indenfor stand still
perioden - eller efter at have faet sin klage afvist ved Klagenavnet for Udbud kan
anlaegge retssag ved de almindelige domstole.

Pa dette tidspunkt vil kontrakten som altovervejende hovedregel vare underskrevet
og dermed endelig tabt for leverandgren.

Forslagets § 1, nr. 7 med bemarkninger medfarer i den foreslaede § 10, stk. 1, 2.
pkt., at Klagenavnet for Udbud i sin sagshehandling overgar fra at veere underlagt
officialmaksimen til at veere underlagt forhandlingsmaksimen. Naevnet underleegges
saledes alene at tage hensyn til de nedlagte pastande og fremfarte anbringender under
en klagesag, og kan saledes ikke leengere fremsatte forslag til pastandsformulering,
fremkomme med opfordringer eller udforme spgrgsmal af egen drift.

Der er efter Advokatradets opfattelse tale om en markant @ndring af hele det
udbudsretlige handhavelsessystem, hvilket i sig selv tilsiger en meget grundig
forberedelse af lovforslaget, herunder i forhold til hgringsproceduren.

Det er i den forbindelse endvidere vasentligt at tage udgangspunkt i, at Klagenavnet
for Udbud er forste sagkyndige instans i forhold til efterprgvelse af de udbudsretlige
regler - som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er det pa det konkurrenceretlige
omrade - hvorfor der bar vare vasentlige og velovervejede argumenter for at fravige
det traditionelle udgangspunkt om officialmaksimen.

Klagenavnets sagsbehandling underkastes parternes forberedelse - herunder
parternes evt. enighed om, at visse overtraedelser uanset grovheden ikke skal pases
eller maske skal leegges til grund slet ikke at vaere begaet - uanset, at nevnet i
henhold til forslagets bemarkninger fortsat har ansvaret for, at sagen er tilstreekkelig
oplyst. En konstruktion, der i sig selv forekommer betenkelig fra en
retssikkerhedsmaessig synsvinkel. Derfor ber konstruktionen, hvis den opretholdes, i
det mindste suppleres med, at Klagenevnet for Udbud har samme
"procesvejledningspligt og -befajelse™, som de almindelige domstole.

Konstatere det, at en klagende leverandgr har afgivet et ukonditionsmaessigt tilbud,
men hvor dette ikke er gjort geeldende af den ordregivende myndighed, vil
Klagenavnet for Udbud ikke kunne tage denne konstatering til indtaegt eller udforme
et spargsmal herom i forbindelse med vurderingen af en begeering om opsettende
virkning (spergsmalet om uopsettelighed og interesseafvejning) eller ved
vurderingen af en erstatningspastand. Situationen var senest aktuel i en kendelse af 4.
marts 2011, hvor konstateringen overflgdiggjorde en stillingtagen til gvrige pastande,
og dermed virkede procesbesparende.
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Handhzavelsen af de grundleeggende udbudsretlige principper vil saledes i hgjere
grad bero pa parternes synspunkter og strategiske beslutninger under klagesagen end
pa principperne i sig selv. Ogsa dette bar efter Advokatradets opfattelse vurderes i
henhold til det EU-retlige effektivitetsprincip.

| forleengelse heraf skal endvidere bemarkes, at forslaget om klagenavnets
sammenseatning og udfald i tilfeelde af stemmelighed de facto betyder, at en klagesag
altid vil fa det udfald, som klagenavnets formand vurderer som det rigtige, uanset at
inddragelse af sagkyndige traditionelt altid har veeret at stor betydning i dansk
udbudsret.

Advokatradet finder det i den forbindelse ngdvendigt at papege, at de sagkyndige ved
Klagenavnet for Udbud ikke alle er "tekniske sagkyndige”, men flere af de
sagkyndige er saledes jurister (heriblandt advokater og professorer) pa tilsvarende vis
som klagenavnets formandskab. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens premis i
forarbejderne til hgringsforslagets punkt 2.1, 5. afsnit om, at forslaget skal "sikre, at
de juridiske dommere ikke er i mindretal™ synes saledes ikke at komme til sin ret, nar
sammensetningen af de sagkyndige tages i betragtning.

Med venlig hilsen
% -

Torben Jensen
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