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om
Forslag til Lov om a&ndring af dagtilbudsloven
(Udlicitering af daginstitutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v. til private leve-
randarer)

Socialministeriet har sendt lovforslaget i hgring mandag den 11. april 2011 og
har bedt om at modtage eventuelle bemarkninger til lovforslaget senest tirsdag
den 26. april kl. 12.

Socialministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende hgringsparter:
KL, Bgrne- og Ungdomspadagogernes Landsforbund (BUPL), Barne- og Kul-
turchefforeningen (BKF), Fag og Arbejde (FOA), Foraldrenes Landsorganisa-
tion (FOLA), Daginstitutionernes Landsorganisation (DLO), Funktionarernes
og Tjenestemandenes Fzllesrad (FTF), Dansk Erhverv (DE).

Fglgende hgringsparter har ikke afgivet hgringssvar:

Barneradet, Det Centrale Handicaprad, Danske Handicaporganisationer (DH),
Foreningen af Socialchefer i Danmark og Socialpedagogernes Landsforbund
(SL), Dansk Industri (DI).

Nedenfor fglger en tematiseret sammenfatning af haringssvarene samt ministe-
riets kommentarer hertil.

Kopi af hgringssvar vedlaegges.
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1. Generelle bemarkninger til lovforslaget

DE og KL tilslutter sig grundleeggende lovforslagets formal om at give private
leverandgrer pa dagtilbudsomradet bedre vilkar ved at gare det muligt for leve-
randgrerne at traekke et eventuelt overskud ud af driften af udliciterede dagin-
stitutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v.

KL anfarer desuden, at de ser positivt pd muligheden for udlicitering og er
tilfredse med, at det vil veere frivilligt for kommunerne, om de gnsker at udby-
de driften af tilbuddene. KL tager i gvrigt forbehold for yderligere bemaerknin-
ger, da forslaget ikke er politisk behandlet.

BUPL, FOLA, DLO, FTF, BKF og FOA tilslutter sig grundlaeggende ikke
lovforslagets formal om at give private leverandgrer pa dagtiloudsomradet bed-
re vilkar ved at gare det muligt for leverandgrerne at traekke et eventuelt over-
skud ud af driften af udliciterede daginstitutioner, fritidshjem og Kklubtilbud
m.v.

BUPL anfarer, at den samfundsmaessige udfordring i stedet bestar i at skabe
inklusion i almentilbuddene, sammenhang mellem indsatserne fra 0-18 ar samt
tidlig indsats.

DLO undrer sig over, at det netop er dette forslag, som regeringen fremsetter i
bestraebelsen pa at forbedre vilkarene for private leverandgrer. De navner i
stedet blandt andet afknopning og bedre rammebetingelser for eksisterende
private leverandgrer.

Kommentar

Lovforslaget er en udmgntning af den politiske aftale af 11. april 2011 mellem
regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Kristendemokraterne om
Konkurrencepakken. Det er saledes en politisk beslutning at forbedre vilkarene
for private leverandgrer ved at give mulighed for at kunne traekke et eventuelt
overskud ud af driften af udliciterede daginstitutioner, fritidshjem og klubtilbud
m.v. og dermed give kommunerne bedre muligheder for at skabe konkurrence
om pris og kvalitet i forhold dagtilbudsydelsen.

Det skal desuden bemarkes, at det i forbindelse med aftalen om Konkurrence-
pakken blev besluttet, at regeringen skal komme med yderligere initiativer, der
skal forbedre vilkarene for de private leverandgrer. Dette indbefatter en gget og
malrettet information til potentielle private leverandgrer, en @ndring af reglerne
om driftsgarantien for privatinstitutioner samt en kortleegning af klage- og til-
synsstrukturen for selvejende daginstitutioner og privatinstitutioner.

Derudover indgar der ogsa i aftalen om Konkurrencepakken et separat initiativ
om afknopning.

Endvidere har regeringen faet undersggt rammebetingelserne for blandt andet
selvejende daginstitutioner og i forbindelse med den snarlige offentliggarelse,
vil det ogsa blive vurderet, hvilken opfalgning der er relevant.
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Afslutningsvis kan ogsa henvises til den task force, der netop er nedsat af soci-
alministeren, der blandt andet vil skulle fokusere pa lzering og inklusion i dag-
tilbuddene.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.

2. @konomiske og administrative konsekvenser som fglge af eendring i
loven

KL og BKF gar opmarksom pa, at @ndringen af loven vil medfgre gkonomi-
ske og administrative konsekvenser for kommunerne i forbindelse med udar-
bejdelse af udbudsmateriale. BKF anfgrer desuden, at de forventer, at kommu-
nerne bliver kompenseret herfor.

FTF og BUPL bemerker tillige, at det vil blive ressourcekraevende for kom-
munerne at udarbejde udbudsmateriale og fere kontrol med de udliciterede
institutioner. Grundet regeringens gnske om at have graden af konkurrenceud-
seettelse i kommunerne kan kommunerne fgle sig tvunget til at til at gennemfg-
re udbud.

DLO anfarer, at der er tale om “skin-forhandlinger”, nar det i lovforslaget dels
fremgar, at der ikke er gkonomiske og administrative konsekvenser forbundet
med forslaget, og dels at de gkonomiske og administrative konsekvenser skal
forhandles med kommunerne.

Kommentar

Da lovforslaget indebeerer, at det skal vaere frivilligt for kommunerne, om de
vil udbyde driften af daginstitutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v., vil even-
tuelle gkonomiske og administrative konsekvenser ikke give anledning til regu-
lering af bloktilskuddet. Lovforslagets skonomiske konsekvenser for kommu-
nerne er forhandlet med kommunerne efter reglerne om Det Udvidede Totalba-
lanceprincip (DUT). KL er enig i, at forslagets skonomiske og administrative
konsekvenser ikke giver anledning til regulering af bloktilskuddet.

Kommunernes tilsynspligt i forhold til udliciterede daginstitutioner er identiske
med reglerne for kommunale og selvejende daginstitutioner.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.

3. Kvaliteten i udliciterede daginstitutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v.

FOA, BUPL og FOLA forventer, at det vil betyde en forringelse af kvaliteten i
de udliciterede tilbud, at en privat leverandgr vil skulle finde et eventuelt over-
skud indenfor de i loven fastsatte bruttodriftsudgifter. Det kan for eksempel
veere i form af feerre ansatte, lavere uddannelsesniveau m.v. FOA og FOLA
henviser i den forbindelse til, at den starste del af bruttodriftsudgifterne udge-
res af lgnudgifter, hvorfor de private leverandgrer vil blive tvunget til at skeere
heri for at opna et overskud. FOA er modstander af en sadan udvikling.
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FOA og BUPL har noteret, at der skal stilles samme krav til udliciterede tilbud
som til gvrige tilbud under den kommunale forsyning. BUPL forventer, at dette
preeciseres i en vejledning.

KL anfarer, at konsekvenserne af udbud skal overvejes i forhold til fortsat at
sikre hgj kvalitet, en tidlig forebyggende indsats, tet samarbejde med skolen
m.v. KL statter derfor, at de udliciterede institutioner skal leve op til de samme
krav, som stilles til de gvrige institutioner under den kommunale forsyning.

BKF noterer, at lovforslag pa dagtilbudsomradet bgr have som forudsatning at
skulle forbedre den padagogiske kvalitet i tilbuddene, hvilket de ikke mener, at
dette lovforslag bidrager til. De anfarer desuden, at det ikke fremgar, hvordan
en privat leverandgr kan skabe bedre kvalitet end andre institutioner.

Kommentar

Som det afspejles af haringssvarene, fremgar det af lovforslaget, at de udlicite-
rede institutioner blandt andet ud fra et ligebehandlingshensyn over for foreel-
dre og barn skal leve op til samme krav som gvrige institutioner under den
kommunale forsyning. Det naevnes endvidere, at dette for eksempel kan vedrg-
re normering, fysiske rammer, uddannelsesmassig baggrund hos det udfgrende
personale m.v.

Konkurrence mellem de mulige leverandgrer kan veaere med til at fremme ny-
teenkning af opgavelgsningen, for eksempel gennem anvendelse af ny teknolo-
gi, ny organisering, bedre ledelse eller udviklingen af bedre arbejdsgange.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.

4. Anvisning af pladser i udliciterede daginstitutioner, fritidshjem og klub-
tilbud m.v.

FOLA skriver, at det er problematisk, at kommunen forpligtes til at skulle an-
vise pladser i udliciterede institutioner. FOLA og BUPL anfgrer desuden, at
det bar veere muligt for foreeldrene selv at bestemme, om de vil tage imod en
plads i en udliciteret, kommunal eller selvejende institution. BUPL navner
derudover, at foraeldrene for eksempel via brugerinformation.dk bgr sikres en
ret til information om, hvorvidt den enkelte institution er for eksempel en udli-
citeret eller en selvejende institution.

BKF anfarer, at det bgr fremga tydeligere, om foreeldre kan afvise at tage imod
en plads i en udliciteret institution, som kommunen har anvist plads i. BKF
skriver desuden, at det ber fremga af lovforslaget, at kommunerne har mulig-
hed for at beslutte, at udliciterede institutioner ikke skal indgd i den kommuna-
le forsyning.

DE skriver, at det er et generelt problem, at den kommunale anvisningsret hin-
drer frit valg for borgerne. Dette geelder for alle typer af dagtilbud under den
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kommunale forsyning. DE anferer desuden, at alle private institutioner bgr
indga i den kommunale forsyning.

Kommentar

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at de udliciterede daginstituti-
oner, fritidshjem og klubtiloud m.v. skal indgé i den kommunale forsyning. Det
vil sige, at der geelder de samme krav og rettigheder i forhold til optagelse m.v.
som for andre institutioner under den kommunale forsyning. Derudover frem-
gar det allerede af lovforslaget, at kommunalbestyrelsen efter aftale kan valge
at uddelegere optagelseskompetencen til den enkelte udliciterede institution.

Ifelge dagtilbudsloven har foreeldre ret til at tilkendegive, hvilken konkret dag-
tiloudsplads, de gnsker, ligesom foreeldrene har ret til en plads efter reglerne
om pasningsgarantien. Dog har foreldrene ikke har ret til en bestemt plads
inden for de frister, der geelder i forbindelse med pasningsgarantien. Kommu-
nen kan derudover give mulighed for, at foreldrene kan veelge at blive stdende
pa en venteliste til et bestemt dagtilbud uafhangigt af den eventuelt tildelte
plads efter pasningsgarantien. De lovgivningsmaessige rammer er ens i forhold
til bade kommunale, selvejende og udliciterede institutioner.

Endelig skal det bemaerkes, at det i lovforslaget fremgar, at udliciterede dagin-
stitutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v. vil veere omfattet af samme krav til
indberetning som kommunale daginstitutioner, fritidshjem og klubtilbud, her-
under indberetning til Danmarks Statistik og Brugerinformation.dk.

Bemarkningerne giver ikke anledning til endringer i lovforslaget.

5. Tilskud og foreeldrebetaling pr. barn i udliciterede daginstitutioner,
fritidshjem og klubtilbud m.v.

BUPL skriver, at der opstar en reekke uafklarede spgrgsmal i forhold til de
regler, der gaelder for tilskud og egenbetaling pr. barn i udliciterede institutio-
ner. De stiller for eksempel spargsmalstegn ved, om bruttodriftsudgiften — her-
under foraldrenes egenbetaling — skal beregnes alene pa baggrund af udgifter-
ne til den enkelte institution, eller om det skal geres som et gennemsnit, sa en
eventuel besparelse kommer alle foreldre til gode. Som falge heraf stiller
BUPL spgrgsmalstegn ved, om en kommune, der beregner udgifterne som et
gennemsnit, vil skulle betale en hgjere pris til den private leverandgr, end den
har budt ind med, da den vandt licitationen.

DLO anfgrer, at det virker urimeligt, at foraeldrebetalingen i udliciterede insti-
tutioner kan indga i det overskud, som den private leverandgr kan traekke ud af
driften. DLO bemarker tillige, at det er vanskeligt at forestille sig, hvilket
driftstilskud en udliciteret institution vil fa.

Kommentar

Det fremgar af lovforslaget, at kommunalbestyrelsens tilskud og forzldrenes
egenbetaling pr. barn til udliciterede institutioner fastsaettes pad samme made
som i kommunale og selvejende institutioner. Tilskud og foraldrebetalingen pr.
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barn i kommunale, selvejende og udliciterede institutioner beregnes dermed pa
grundlag af bruttodriftsudgifterne, som defineret i dagtilbudsloven, ved driften
af den enkelte daginstitution eller pa grundlag af de gennemsnitlige brutto-
driftsudgifter ved driften af institutioner af samme type i kommunen.

| begge tilfelde geelder det, at de udgifter, der henholdsvis indgér i den udlici-
terede institutions budget og i beregningsgrundlaget (bruttodriftsudgifterne) for
kommunens tilskud og foraeldrenes egenbetaling pr. barn ikke er helt identiske.
Der er dele af den enkelte institutions budget, der ikke kan opkraves foraldre-
betaling af, mens der omvendt ogsa kan veere dele af grundlaget for tilskud og
foraeldrebetaling pr. barn, der ikke indgar i institutionens budget.

Den udliciterede institution vil - uanset om der er tale om gennemsnitlige eller
institutionsbestemte takser - fa den pris, der er aftalt mellem institutionen og
kommunen.

Dette er ikke anderledes end i dag, hvor institutionerne i den enkelte kommune
kan fa forskellige tilskud afhaengig af den enkelte kommunens budgetmodel.
Der er blandt andet eksempler pa ekstra tilskud i tilknytning til ressourcetunge
barn, trapper eller andre fysiske elementer.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.
6. Udbudsdirektivet og annonceringspligt

KL anfgrer, at der i lovforslagets bemarkninger er henvist til, at udbud af dag-
institutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v. er omfattet af to artikler i Udbuds-
direktivet. KL anbefaler i den sammenhang, at det fremgar direkte af lovfors-
lagets bemaerkninger, at konkurrenceudsattelse af tilbouddene vil veere omfattet
af Udbudsdirektivets bilag Il B. KL anbefaler tillige, at der henvises til, at kon-
kurrenceudsettelse pa omradet er omfattet af tilbudsloven, safremt opgaven
overstiger terskelveardien pa 500.000 kr.

Kommentar
Forholdet omkring udbudsdirektiverne og annonceringspligten uddybes i lov-
forslagets bemerkninger.

7. Manglende marked

BUPL og FTF anfarer, at det er tvivisomt, om der vil vare interesserede priva-
te leverandgrer i et sddant omfang, at der skabes et marked for udlicitering af
daginstitutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v. BUPL og FTF henviser blandt
andet til, at selvom det har veeret muligt for private leverandgrer at etablere og
drive privatinstitutioner siden 2005, s& er det primart non profit-aktgrer, der
har benyttet sig af muligheden.

FTF bemarker desuden, at lovforslaget er béret af en praemis om, at private
leverandgrer kan varetage en opgave bedre og billigere end det offentlige. Der
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mangler dog en systematisk forskningsbaseret viden om de samlede konse-
kvenser af konkurrenceudseettelse.

DLO anfarer tillige, at det vil vere tvivisomt, om der er basis for et marked for
udlicitering. DLO mener, at eventuelt interesserede leverandgrer formentlig vil
vaelge at etablere sig som privatinstitutioner i stedet. Kommunerne har desuden
ved tidligere lejligheder givet udtryk for, at de ikke gnsker at gere brug af ud-
budsmodeller pa dagtilbudsomradet.

DLO anfgrer endvidere, at der er tale om modstridende principper, nar det pa
den ene side fremgar af lovforslaget, at kommunerne kan sende driften af insti-
tutionerne i udbud med det formal at skabe konkurrence om pris og kvalitet. P&
den anden side, fremgar det, at de udliciterede institutioner skal leve op til de
samme krav som gvrige institutioner under den kommunale forsyning. Det er
derfor vanskeligt at forestille sig, at denne driftsmodel kan veere attraktiv for
private leverandgrer.

DE forventer ikke, at forslaget i sig selv vil fare til flere udbud pa dagtilbuds-
omradet. Dette skyldes blandt andet, at en privat leverander vil skulle leve op
til de samme krav som de gvrige institutioner under den kommunale forsyning.

KL bemarker, at der tidligere har veeret forsgg pa at skabe et stgrre marked for
private leverandgrer gennem brug af udbud. KL mener derfor, at det er usik-
kert, om der vil veere et stgrre marked for udlicitering af daginstitutioner, fri-
tidshjem og klubtilbud m.v.

Kommentar

Det er i denne sammenhang vasentligt at bemarke, at det efter de geeldende
regler ikke er muligt at treekke et overskud ud af driften af udliciterede dagin-
stitutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v. Dette er i en nyligt offentliggjort
analyse fra Udbudsradet om konkurrence pa dagtilbudsomradet navnt som en
af de veesentligste barrierer for udbudsdreven konkurrence.

Derudover kan der henvises til, at forskellige private akterer i samme undersg-
gelse vurderer, at det er muligt for private at drive en daginstitution bedre til
prisen end kommunen.

Der kan desuden henvises til, at det i forbindelse med aftalen om Konkurrence-
pakken er besluttet, at informationen til potentielle private leverandarer skal
gges og malrettes.
Afslutningsvis skal det bemarkes, at det fortsat vil vaere frivilligt for kommu-
nerne, om de gnsker at sende driften af daginstitutioner, fritidshjem og klubtil-
bud m.v. i udbud.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.

8. Bygninger og ejendomsrelaterede udgifter
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BUPL anfarer, at nar det i lovforslaget fastslas, at det kan fremga af den indga-
ede aftale, at kommunalbestyrelsen afholder de ejendomsrelaterede udgifter, sa
ma det forudsattes, at den private leverandgr selv kan laeegge bygninger til drif-
ten eller leje lokaler af 3. part. Dette kan veere uhensigtsmaessigt, hvis driften af
institutionen skal udbydes pa ny inden for en kortere arraekke.

DLO fremfarer, at der bar laves en ny model for bygningstilskuddet til privat-
institutioner. DLO mener i den henseende, at det ikke a&ndrer noget, at begrebet
bygningstilskud til selvejende institutioner &ndres til ejendomsrelaterede udgif-
ter.

Kommentar

Nar det fremgar af lovforslaget, at det kan aftales, at kommunalbestyrelsen
afholder de ejendomsrelaterede udgifter, sa forudsatter udlicitering ikke ngd-
vendigvis, at den private leverandar selv leegger bygninger til driften eller lejer
lokaler af 3. part. Bygninger kan ligeledes ejes af kommunen, som enten udle-
jer eller stiller bygningerne til radighed for den private leverandar.

/ndringen af begrebet bygningstilskud til ejendomsrelaterede udgifter skyldes,
at begrebet bygningstilskud lovgivningsmaessigt ikke eksisterer i forhold til
selvejende institutioner. Med andringen tydeliggares hvilke udgifter, der skal
indregnes i bygningstilskuddet til privatinstitutioner.

Bemarkningerne giver ikke anledning til endringer i lovforslaget.
9. Foreeldreindflydelse

BUPL anfarer, at det er positivt, at forseldrene i udliciterede institutioner sikres
samme indflydelse som foraeldre i kommunale og selvejende daginstitutioner.
BUPL anbefaler dog, at der vejledende bar fastleegges bud pa, hvordan indstil-
lingsretten i forhold til ansettelse af leder handteres i forbindelse med nyetab-
lering af institutionerne.

Kommentar
Reglerne omkring foraldrebestyrelsens indstillingsret vil blive preaciseret i en
kommende vejledning om reglerne for udliciterede institutioner.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.
10. Flere former for dagtilbud

BKF anfgrer, at der med lovforslaget indfares endnu flere former for dagtilbud.
BKF bemerker desuden, at det allerede er muligt for privatinstitutioner uden
for den kommunale forsyning at traekke et overskud ud af driften.

DLO anfarer, at det synes uklart, hvilke processer der farer frem til udliciterede
daginstitutioner, ligesom det kan vare uklart, hvilket driftsgrundlag en sadan
institution vil skulle drives pa.
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Kommentar

Det fremgar af lovforslaget, at private leverandgrer kan etablere og drive flere
forskellige former for daginstitutioner, fritidshjem og klubtilbud m.v. | den
forbindelse pointeres det, at hvis en institution for eksempel etableres og drives
som en udliciteret institution, sa vil det, uanset en eventuel definition som selv-
ejende institution i vedteegterne, veere reglerne for udliciterede institutioner, der
finder anvendelse.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.
11. Et sundt frokostmaltid

BUPL finder det positivt, at kommunalbestyrelsen ud fra en samlet sundheds-
maessig og social vurdering kan beslutte, at foraldrene i en udliciteret daginsti-
tution ikke kan fravaelge det sunde frokostmaltid.

Kommentar
Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.

12. Forskelsbehandling mellem private leverandgrer

DLO anfarer, at der finder en forskelsbehandling sted mellem udliciterede dag-
institutioner og privatinstitutioner, idet kommunen anviser pladser i udlicitere-
de institutioner, mens privatinstitutioner selv skal finde barnene.

DE bemerker, at udliciterede daginstitutioner bgr have samme ret til at modta-
ge administrationstilskud som selvejende institutioner.

Kommentar

| forhold til udliciterede institutioner og privatinstitutioner er det vaesentligt at
tydeliggare de grundleeggende forskelle. Udliciterede institutioner drives efter
aftale med kommunalbestyrelsen og er dermed omfattet af det service- og ud-
giftsniveau, der er besluttet af den enkelte kommunalbestyrelse. Udliciterede
institutioner er ogsa omfattet af reglerne om et loft over foraldrebetalingen,
som er fastsat indenfor lovens rammer og indenfor det udgiftsniveau, kommu-
nalbestyrelsen har besluttet. Udliciterede institutioner indgar derfor i den kom-
munale forsyning, hvor kommunen har mulighed for at anvise plads i instituti-
onerne.

Privatinstitutioner drives derimod efter en godkendelsesmodel, hvor kommu-
nalbestyrelsens beslutning om udgifts- og serviceniveau kommer til udtryk
gennem godkendelseskravene og niveauet for driftstilskuddet. Der er derimod
ikke et loft over foreeldrebetalingen. Privatinstitutioner ligger derfor uden for
den kommunale forsyning. Det vil sige at kommunen ikke kan anvise en plads i
privatinstitutionen, og at foraeldrene selv skal opskrive barnet til en plads i pri-
vatinstitutionen..
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Der er ikke i dagtilbudsloven fastsat regler om, i hvilket omfang en opgave —
herunder administrative opgaver, rengaring m.v. - skal lgses af den udliciterede
institution henholdsvis kommunen eller en anden ekstern leverander. Disse
forhold reguleres i aftalen mellem den udliciterede institution og kommunen.

Bemarkninger giver ikke anledning til endringer i lovforslaget.
13. Jeevnlige udbud kan modvirke kontinuiteten for bgrn og personale

DE anfarer, at udbud efter udbudsreglerne skal foretages efter hgjst 4 ar. Det
kan stresse bade ledere, ansatte, foreldre og barn. Det giver potentielt en reekke
udfordringer i forhold til kontinuiteten i institutionernes arbejde med padago-
giske lereplaner, foreeldreinddragelse m.v. Forzldre kan dermed indskrive
deres bgrn pa et bestemt grundlag, der dog kan a&ndres med et nyt udbud.

Kommentar

| forhold til varigheden af offentlige kontrakter fremgar det af Vejledning om
udbudsreglerne og tilbudsloven, “at offentlige kontrakter som udgangspunkt
ikke bar have en varighed pa mere end 3-5 ar. | udbudsdirektivernes regler for
opggerelse af kontraktveerdien i forhold til direktivernes taerskelveerdi er det
saledes fastsat, at hvis der ikke er fastsat en samlet pris, beregnes kontraktveer-
dien for tidsubegraensede aftaler, som om aftalen var indgaet for 4 ar. Tilsva-
rende har man sat 4 ar som et maksimum for rammeaftalers varighed, der kun
kan haves, hvis szrlige forhold berettiger det.

Laengere varighed kan dog accepteres under hensyntagen til konkrete forhold.
Det kan fx veere, at det er ngdvendigt at afskrive indsat materiel inden for kon-
traktens lgbetid. Eller det kan veare, at en leengere kontrakthorisont giver mu-
lighed for effektivitetsgevinster i forbindelse med arbejdets tilrettelzeggelse.

| forbindelse med offentligt privat samarbejde og tildeling af koncessioner kan
det ogsa vere ngdvendigt med kontrakter med en laengere lgbetid.”

Det vurderes i denne sammenheng, at sarlige forhold, der kan legitimere en
eventuel lengere kontraktperiode for udliciterede institutioner, kan omfatte
situationer, hvor manglende kontinuitet kan have negative konsekvenser for
bgrnene i institutionen.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.

14. Personalets vilkar

DLO stiller spgrgsmalstegn ved, om personalet i udliciterede institutioner vil
vaere omfattet af kommunale overenskomster.

FOA anfarer, at et eventuelt overskud i udliciterede institutioner, grundet de
hgje lgnomkostninger vil skulle findes ved at etablere lgn- og ansettelsesfor-
hold, der ikke star mal med forholdene for personalet i offentligt drevne institu-
tioner.

Side 11 af 12
Dokument: c:\docume~1\webudv~1\locals~1\temp\bcl technologies\easypdf 5\@bcl@98092bc7\@bcl@98092bc7.doc



Kommentar

Der stilles ikke i dagtilbudsloven krav om, at medarbejdere i udliciterede insti-
tutioner skal vaere omfattet af bestemte overenskomster. Dette beror pa andre
faktorer — herunder vilkarene i den enkelte indgaede aftale mellem kommunal-
bestyrelsen og den private leverandgar.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.
15. Vejledning til mindre private leverandgrer

DE anfarer, at mange mindre aktgrer pa dagtilbudsomradet formentlig vil have
store udfordringer ved at byde ind i en udbudsproces grundet manglende erfa-
ringer med sadanne processer. Dette kan potentielt holde effektive og konkur-
rencedygtige aktgrer ude fra markedet. DE anbefaler derfor, at man overvejer at
tilbyde etablerede aktarer hjeelp til at agere i forhold til en udbudsproces.

Kommentar

Det skal bemarkes, at der i aftalen om Konkurrencepakken indgar et initiativ
med afknopning. Det er aftalt, at der skabes hjemmel til, at kommunerne kan
yde statte til interesserede medarbejdere fgr og under virksomhedsdannelsen.
Denne hjemmel forventes ogsa at omfatte daginstitutioner.

Derudover indgar i Konkurrencepakken et initiativ om, at information om reg-
ler, tilskudsmuligheder m.v. skal gges og malrettes til potentielle private leve-
randgrer.

Bemarkningerne giver ikke anledning til endringer i lovforslaget.

16. Undersggelsen af de selvejende daginstitutioners rammebetingelser

DLO anfarer, at lovforslaget ikke adresserer behovet for bedre rammebetingel-
ser for ikke-kommunale leverandgrer, som der peges pa i undersggelsen af de
selvejende daginstitutioners vilkar og rammebetingelser.

DE opfordrer til, at lovforslaget holdes op mod konklusionerne fra undersggel-
sen af de selvejende daginstitutioners rammebetingelser, der peger pa en raeekke
relevante institutionelle og lovgivningsmaessige barrierer.

Kommentar

Undersggelsen af de selvejende daginstitutioners vilkar og rammebetingelser er
endnu ikke offentliggjort, hvorfor overvejelser i relation hertil ikke indgar i
denne sammenhang. Undersggelsen offentliggeres snarest, hvorefter der tages
stilling til eventuel opfalgning som falge af undersggelses konklusioner.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til endringer i lovforslaget.
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