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Internt heringssvar - forslag til lov om spil og lov om afgifter af spil
Landsskatteretten har fra Skatteministeriet modtaget udkast til ovennavnte to

lovforslag.

Hvis det bliver besluttet, at Landsskatteretten skal have tilfort seerligt sag-
kyndige medlemmer til at deltage i afgerelsen af de sager, hvori Spillemyn-
digheden har truffet afgerelse, kan formuleringen i skatteforvaltningslovens

§ 12, stk. 4 og § 13, stk. 1, anvendes.

Der er ikke oplysninger om det forventede antal sager, der vil indga i Lands-
skatteretten. P4 nuvarende tidspunkt er det rettens umiddelbare vurdering, at
forslagene ikke vil have nzvnevardige administrative konsekvenser for
Landsskatteretten.

Med venlig hilsen

Lena Jensen
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Side 1 al2

Dorte Larsen

Fra: Kirsten Hoffmeyer

Sendt: 3. marts 2010 08:55

Til: Dorte Larsen

Emne: VS: Vs: Ekstern hering af forslag om afgift af spil og forslag til lov om spil

Fra: Kirsten Hoffmeyer

Sendt: 2. marts 2010 11:40

Til: 'Dorte Larsen'

Emne: VS: Vs: Ekstern haring af forslag om afgift af spil og forslag til lov om spil

Fra: Torben Frglich [mailto:tfr@loa-fonden.dk]

Sendt: 2. marts 2010 11:27

Til: Kirsten Hoffmeyer

Cc: Tove Andgren

Emne: Fw: Vs: Ekstern haring af forslag om afgift af spil og forslag til lov om spil

Keere Kirsten Hoffmeyer

Lokale og Anleegsfonden har ingen kommentarer forslag om afgift af spil og forslag til lov
om spil.

Med venlig hilsen

Torben Fralich
Direktor

Lokale- og Anlegsfonden
TIf. 3283 0330

Tilmeld dig Fondens nyhedsbrev pa:

Kirsten Hoffmeyer <kn@skm.dk> Til "samfund@advokatsamfundet.dk” <samfund@advokatsamfundet.dk>,
"ae@ae.dk" <ae@ae.dk>, "heo@brammer-advokater.dk” <heo@brammer-
advokater.dk>, "erik jensen@casinos. dk" <erik.jensen@casinos.dk=>,

12-02-2010 13:29 "info@ludomani.dk” <info@ludomani.dk>, “info@cepos.dk” <info@cepos.dk=>,
"pki@compugame.dk” <pkl@compugame.dk>, "dr@dr.dk” <dr@dr.dk>,
"dbf@bridge.dk" <dbf@bridge.dk>, "info@shipowners.dk"
<info@shipowners.dk>, "dif@dif. dk" <dif@dif.dk>, "dbf@bridge.dk"
<dbi@bridge.dk>, “info@danmarks-tivoliforening.dk" <info@danmarks-
tivoliforening.dk>, "da@da.dk" <da@da.dk>, "gs@d-a-b.dk" <gs@d-a-b.dk=,
"ke@dae.dk" <ke@dae.dk>, "infger@dbgf dk" <infger@dbgf.dk>,
"dbu@dbu.dk” <dbu@dbu.dk>, "ddf@danskedagblade dk"

...... S <ddf@danskedagblade.dk>, "ddi@deafsport.dk" <ddi@deafsport.dk>,

5 "info@danskerhverv.dk” <info@danskerhverv.dk>, "kontakt@firmaidraet.dk"
<kontakt@firmaidraet.dk>, "pk@danskgalop.dk" <pk@danskgalop.dk>,
"frank.hansen@econ .ku.dk” <frank.hansen@econ.ku.dk>, "info@dgi.dk"
<info@dgi.dk>, "handicapidraet@dhif.dk" <handicapidraet@dhif.dk>,
“dh@handicap.dk” <dh@handicap.dk>, "di@di.dk" <di@di.dk>,

" "formand@ihombre.dk" <formand@lhombre dk>, "dof@othello.dk”

o ) <dof@othello.dk>, "info@danskmisbrugsbehandling.dk"

<info@danskmisbrugsbehandling.dk>, "formand@skak.dk"
<formand@skak.dk>, "skoleidrast@skoleidraet.dk"
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mrid Hornshegj Jensen

Fra: Ole Husgaard [pirat@sparre.dk]

Sendt: 4. marts 2010 18:10

Til: - JP-Postkasse Afgifter; Ingrid Hornshej Jensen; Lone Lau-Jensen; JP-Spillemyndigheden
Emne: Heringssvar: Forslag til Lov om spil (Spilleloven) og Forslag til lov om afgifter af spil

(Spilleafgiftsloven)

Hej,

Pa vegne af Piratpartiet fremsendes hermed heringssvar. Heringssvaret kan frit
offentliggeres, kopieres og distribueres.

M.v.h,

Ole Husgaard,
Formand, Piratpartiet i Danmark.

Forslaget rejser en rakke principielle spergsmal, som neje ber overvejes:
* Er forslaget i strid med WTO-aftalerne om handel med serviceydelser?

Da USA begyndte at censurere udenlandske websider, som udbed spil, rejste bl.a.
Antigua en sag i WTO, som de vandt. Resultatet blev, at Antigua af WTO fik lov til at
kraznke amerikanske immaterialrettigheder for USD 21 millioner om Aret. Hvis ikke dette
aspekt bliver undersegt nermere, kan vi risikere, at andre lande af WTO far lov til at
kreznke danske immaterialrettigheder for betydelige beleb. Det vil vare et alvorligt
tilbageslag for Regeringens strategi om en stark beskyttelse af immaterialrettigheder,
ligesom det kan pafere danske exportvirksomheder betydelige tab.

* Skal Danmark lovgive om indholdet af udenlandske websider?

I bemarkningerne til §2 fremgdr, at spil der udbydes via internettet anses for udbudt
her i landet, safremt spiludbyderen modtager indsatser fra personer her i landet. Det
er ikke narmere beskrevet hvordan det konstateres om spiludbyderen rent faktisk
modtager indsatser fra personer i Danmark, men hvis det er tilstrzkkeligt at
spiludbyderen KAN modtage indsatser fra personer her i landet, wvil §2 reelt omfatte
alle spillesider pa internettet, hvoraf hovedparten slet ikke henvender sig til
danskere.

Vi finder det uheldigt at Danmark pa den madde prever at lovgive om indholdet af
udenlandske websider, der maske slet ikke har nogen relation til Danmark. Det lyder
maske besnzrende at stille et krav om at alt indhold pd internettet, som kan vises i
Danmark, skal overholde dansk lov, men det krav er helt uholdbart. P4 mange omrader er
der vesentlige forskelle mellem lovgivningen i de enkelte lande, mens internettet er
et globalt fznomen, hvor alle dele af internettet som udgangspunkt kan tilgas fra alle
lande. Hvis Kina eller Iran forlangte at en dansk webside skulle @ndre indhold hvis
siden kunne vises der, ville vi betragte et sddant krav som helt urimeligt.

* Er det fornuftigt med et sd omfattende tredjepartsansvar for internetudbydere m.v.?

Danmarks muligheder for at handhazve dansk lov over for udenlandske websider uden
tilstedeverelse i Danmark er naturligvis ikke-eksisterende. Forbuddet mod de
udenlandske spilleudbydere skal konkret implementeres via §73, stk 2 som udvider
begrebet "formidling af spil" til at omfatte den trafik som internetudbydere m.v.
transporterer.

Det skal i den forbindelse bemzrkes at internetudbyderen ikke kender indholdet af den
trafik som de transporterer, og de har som sadan ingen anelse om hvorvidt trafikken
indeholder deltagelse i ikke-godkendte spil.

Vi betragter dette element af lovforslaget som meget uheldigt, og vi frygter at det
kan skabe przcedens for et mere generelt tredjepartsansvar for internetudbydere pa
andre omrader. Ifelge EU-rettens principper om "mere conduit", som i dansk lov er
implementeret i §14-§16 i Lov om Tjenester i Informationssamfundet
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(e-handelsloven) har internetudbydere som udgangspunkt ikke noget ansvar for den
trafik som de transporterer fra punkt A til B via deres netvark.

Erfaringerne viser at bestemmelser af denne type er vaesentlige, dels for udviklingen
af effektive internetudbydere, dels for udviklingen af nye tjenester pa internettet,

Det md underseges, hvorvidt lovforslaget er i strid med EU-rettens principper om "mere
conduit", sa& vi ikke senere risikerer at tabe en sag ved EU-domstolen.

Vi har bemzrket at det udvidede formidlingsbegreb ikke kun omfatter professionelle
internetudbydere, men ogsa blandt andet privatpersoner og andre virksomheder end
internetudbydere, som udbyder en informationsservice pd internettet. Det kunne vare en
DNS resolver for et begraznset personkreds (for eksempel internt i en virksomhed eller
for en privatpersonens husstand), en hjemmeside med links eller et offentligt
debatforum hvor brugerne kan lave links. Efter bemerkningerne til lovforslaget vil det
kun vere henvisninger 1 forbindelse med redaktionel omtale som falder uden for dette
"formidlingsbegreb".

* Skal vi have censur af internettet uden kontrol fra domstolene?

Selv om lovforslaget principielt indferer et ubetinget ansvar for indholdet af
internettrafikken, er det ifelge bemezrkningerne kun meningen at internetudbydere (og
andre, for eksempel privatpersoner) skal kunne straffes, hvis de ikke felger en
henstilling fra spillemyndigheden om at DNS-blokere en bestemt webside. Den reelle
effekt af denne ordning er imidlertid at dele af internettet bliver blckeret alene pa
grundlag af et administrativt dekret, og uden nogen form for domstolskontrol af om der
er tale om en udenlandsk spilleudbyder der modtager indsatser fra personer her i
landet. T denne forbindelse md internetudbyderen betragtes som en trediepart uden reel
interesse i sagen, og det ma& derfor antages, at internetudbyderen altid falger
henstillingerne uden at stille spergsmal ved om de er berettigede, idet der er risiko
for bedestraf hvis det viser sig at der virkelig er tale om en spllleudbyder som
modtager indsatser fra danskere.

Den eksisterende internetcensur i Danmark kan opdeles i to hovedgrupper.

Den ferste gruppe er det sdkaldte bernepornofilter som udarbejdes af Red barnet i
samarbejde med Politiet uden nogen domstolskontrol, men her er der tale om en
frivillig ordning for internetudbyderne. Den anden gruppe omfatter et relativt
begreznset antal websites som er blokeret efter konkrete kendelser fra domstolene,
eksempelvis allofmp3.com og The Pirate Bay.

Lovforslaget om spil indeholder en forhandscensur, som reelt er obligatorisk og i
prasis kommer til at foregd uden noget som helst form for domstolskontrol.
Piratpartiet er modstander af censur under nasten enhver form, men vi finder denne
type internetcensur szrligt problematisk.

* Hvad med omkostningerne til censuren?

Det ma& bemzrkes, at den vidtgdende bestemmelse i §2 potentielt omfatter titusindvis af
udenlandske websteder, som udbyder en eller anden form for spil der kan tilgds her fra
landet. Hvis man derudover vil blokere websider der henviser til spilleudbydere, taler
vi om flere millioner websider der kan blokeres uden domstolenes kontrol.

Krav om censur af 1 titusindvis eller millioner af websteder vil pafere erhvervslivet
betydelige omkostninger og sdledes forringe landets konkurrenceevne. Her skal man vare
opma&rksom pa, at mange virksomheder og bolignet (internet i beboelsesejendomme) ikke
bruger internetudbyderens DNS resolver, men kerer deres egen service. Hvis
spillemyndigheden vil rette krav om DNS-blokering mod disse mange relativt sma
enheder, hvilket lovforslaget og bemazrkningerne adbner for, kan der blive tale om en
omfattende administrativ byrde

Disse omkostninger ber wvurderes, s& det sikres, at de ikke overstiger statens
indtazgter i form af afgifter fra udenlandske spilleudbydere.

Hvis erhvervslivets udgifter til censuren overstiger statens indtegter fra

spilleafgifterne, vil en en anden form for finansiering af indtagterne vaere mere
fordelagtig for erhvervslivets konkurrenceevne.

* Hvad med de utilsigtede effekter af internetblokering pa domzneniveau?



Blokeringen af udenlandske spilleudbydere skal ske ved DNS-blokering, hvorved man
blokerer enhver adgang til et bestemt dom@zne. Hvis vi antager at denne blokering er
effektiv, vil det naturligvis forhindre spiludbyderen i at modtage indsatser fra
perscner her i landet (i strid med loven), men det vil forhindre anden kommunikation
der ikke er omfattet af loven. Et website som tilbyder online poker med pengeindsatser
(uden dansk tilladelse) kan have mange andre funktioner.

Det kunne vare trzning i pokerspil uden penge ("play money") eller en nyhedsblog om
poker. Hvis staten forlanger spilleudbyderens internetdomzne blokeret, vil man
samtidig afskare spilleudbyderen fra at ytre sig i eksempelvis en blog, og man
forhindrer den danske befolkning i at tilegne sig information om pokerspil eller
nyheder om pokerturneringer. Vi ser dette problem i dag, idet den i hej grad politiske
- og fuldt ud lovlige - blog, som The Pirate Bay har pd deres website er blokeret
sammen med resten af The Pirate Bay.

Det ber afklares om disse utilsigtede effekter af internetblokeringen er i strid med
savel grundlovens bestemmelser om censur i §77 samt artikel 10 i EMRK om befolkningens
ytrings- og informationsfrihed. Denne problemstilling bliver slet ikke berert i
bema&rkningerne til lovforslaget.

* Vil DNS-blokering have den enskede effekt?

Det er efterhanden en offentlig hemmelighed at den sdkaldte DNS-blokering af websteder
er meget nem at omgd. Det kan geres pa 30 sekunder, selv for relativt ukyndige
computerbrugere, og der findes mange gode vejledninger pad internettet. Folk der
spiller pa internettet md formodes at have IT-kundskaber over gennemsnittet, og DNS-
blokeringen vil antageligt ikke vere nogen reel blokering for dem. Spillemyndigheden
kan altsd komme til at udstede en masse dekreter om blokering, med betydelige
administrative byrder for internetudbydere, virksomheder og borgere, uden at det har
nogen videre effekt pa de mal som man ensker at opnd.

Det kan ogsa skade Danmarks internationale omdemme at vi udvider vores censur af
internettet, ligesom patale af diktaturstaters censur vil f& betydelig mindre effekt.

Samtidigt risikerer vi at censuren kan fa den modsatte effekt: Da vi her i landet
forsegte at blokere adgangen til The Pirate Bay var der ferst en kortvarig nedgang i
trafikken. Men allerede fa& uger efter var der 11% flere danskere der brugte The Pirate
Bay end fer man blokerede for det.

Det var isar unge mennesker, som syntes det var smart at de kunne omgd censuren og
vise, at de havde adgang til det forbudte.

Overfor mange unge mennesker virker et forbud som en invitation til at gere det
forbudte. @nsker vi, at is®r unge mennesker skal interessere sig mere for udenlandske
og censurerede spilleudbydere?



Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Kgbenhavn den 5. marts 2010

PokerStars’ bemaerkninger til Forslag til Lov om spil (Spilleloven) og Forslag til lov om afgifter af spil

(Spilleafgiftsloven)

PokerStars er grundlaeggende meget positive over for den dbning af det danske spillemarked for andre

udbydere end Danske Spil, som foreslas i Forslag til Lov om spil.

PokerStars har siden firmaets grundlaeggelse i 2001 udviklet sig til at blive verdens markant stgrste udbyder

af online-poker.

Vi tilbyder allerede i dag spil til mange tusinde danskere over nettet og vil vaere meget interesseret i at
ansgge om en dansk licens pa grundlag af den planlagte lovgivning. PokerStars gnsker saledes at fa
mulighed for at arbejde fuldt ud inden for det danske regelsaet p'é samme made, som virksomheden for
nylig har opnaet mulighed for i Italien, hvor der er introduceret et lignende licenssystem. | gjeblikket
drefter vi desuden pa samme made med flere andre europzeiske lande, som tilsvarende overvejer en
modernisering af deres traditionelle monopolsystem pa spilleomradet. Heriblandt Frankrig, som er langt

fremme i processen vedr. etableringen af et licenssystem,

PokerStars driver virksomhed fra Isle of Man, men vi er meget indstillet pa at fungere under nationale

licenssystemer pa vore markeder og underlaegge os national lovgivning og kontrol.

PokerStars anskuer ikke den bebudede lovgivning som en liberalisering i traditionel forstand, men
tvaertimod snarere som en national regulering af et marked, som i dag er ude af kontrol for de danske

myndigheder. Den danske stat gar glip af vaesentlige mulige indtzegter fra spiludbydere, og det er



fuldstaendig op til de enkelte udbydere, hvilken grad af kontrol og bistand i forhold til bl.a. tendenser til

spilathaengighed blandt deres kunder, de gnsker at tilbyde.

Det er pd den baggrund PokerStars’ klare opfattelse, at den 3bning og nyregulering af markedet, som de
fremsendte lovforslag vil skabe rammerne for, vil have en raekke positive konsekvenser og vil kunne sikre
en raekke veaesentlige og positive bidrag til det danske samfund. Dette viser ogsa f.eks. erfaringerne fra den
tilsvarende proces i Italien, hvor PokerStars har samarbejdet meget taet med myndighederne om
implementeringen af den nye spilleregulering, som har medfart en langt bedre kontrolmuligheder og et

langt stgrre provenu fra afgifter pa spil.

Etablering af kontrolsystemer

PokerStars stgtter den staerke fokus pa effektive kontrolsystemer, som fremgar af Forslag til Lov om Spil.
Pokerstars opfatter alene indfgrelse af et hgjt kontrolniveau som en garanti over for vores kunder, som
derved har ikke blot har vores, men ligeledes de danske myndigheders garanti for, at spillet foregar pa et

kvalitets- og sikkerhedsmaessigt hgjt niveau.

Siden 2001 har PokerStars staet for mere en mere end 40 milliarder spil poker, og vi har mere end 32
millioner registrerede spillere. | dag har vi i spidsbelastningsperioder mere end 300.000 spillere samtidig og

uddeler mere end 1000 pokerhaender i sekundet.

For at kunne drive en virksomhed af den stgrrelse, som PokerStars har apnaet kraeves et meget stabilt og
sikkert teknisk system. Det altdominerende billede blandt de myndigheder, som har haft bergring med
PokerStars, er da ogs3, at de opfatter virksomheden som trovaerdig, samarbejdsvillig, ekstremt professionel

og villig til at underlaegge sig enhver form for rimelig lovgivning og regulering.

Samtlige spil, som PokerStars nogensinde har udbudt, findes fortsat registreret ned i mindste detalje.
PokerStars har derfor helt usaedvanligt gode muligheder for at levere alle data af relevans for de kontrol- og

revisionsprocedurer, som de danske myndigheder matte finde det ngdvendigt at ivaerksaette.

Myndighederne pa Isle of Man, som normalt varetager myndighedskontrollen med PokerStars, har allerede
gode erfaringer, nar det drejer sig om samarbejde med andre landes spillemyndigheder, og vil derfor kunne
forsyne de danske myndigheder med alle relevante informationer om PokerStars’ virksomhed. Isle of Mans

kontrol med spillefirmaer regnes i almindelighed for at hgre til de mest detaljerede og velfungerende i



verden. At opna en licens til at udbyde spil fra Isle of Man kreaever, at man opfylder en lang raekke meget

strenge krav fra myndighederne side.

Indsatsen over for ludomani

PokerStars stgtter den fokus pa bekaempelse af ludomani, som fremgar af Forslag til Lov om Spil. PokerStars
er saledes fuldt ud bevidst om, at en ganske lille procentdel af befolkningen kan have en
personlighedsmaessig brist, der kan resultere i en uhensigtsmaeessig afhaengighed af spil. De tilfelde vi
mgder pa PokerStars tager vi naturligvis meget alvorligt og behandler professionelt.

Fordi Pokerstars erkender, at en bekaempelse af ludomani skal tages alvorligt af alle involverede aktgrer,
har vi siden etableringen for 9 ar siden udviklet en raekke af vores egne metoder og arbejdsgange, hvor
kunderne selv og Pokerstars egne kontrollindstanser kan vurdere og kontrollere, om personernes

spilleadfeerd udviser usunde tegn.

Vores erfaringer med at bekaemp ludomani er sdledes baseret pd mange ars malrettet arbejde, og denne
erfaring gnsker vi at dele med danske lovgivere og myndigheder for sammen at kunne opna den staerkeste

tilgang til problemet.

Vi finder derfor ogsa, at det er centralt, at den kommende danske lovgivning bgr gd hand i hand med en
forstzerket indsats imod ludomani, ikke mindst i relation til forebyggelse af ludomani, som der

tilsyneladende bruges forholdvis fa ressourcer pa i Danmark i dag.

En ludoman er én for mange, men ludomani er ikke noget problem for den altovervejende gruppe af
personer, der benytter PokerStars’ tjenester. Den altovervejende del af spillerne spiller kun for mindre
belgb og betragter online poker som en adspredelse pa linje med at se en film, hgre musik eller spille
computerspil. Online poker er saledes kendetegnet ved, at spillerne har mulighed for at spille for og
dermed ogsa tabe meget sma belgb. Fo.r eksempel er de mest populzere spil om penge turneringer der
koster ca. 5-6 kroner at deltage i og hvor der er mulighed for at spille i flere timer. Det er veerd at

understrege, at jo billigere en turnering er, jo flere deltager i den.

Det er endvidere PokerStars’ klare opfattelse, at adgang til at spille ikke i sig selv skaber ludomaner, men at
ludomani har grundlaeggende sit udspring i en raekke forskellige og komplekse forhold, herunder sociale og
personlige problemer, der ligger i en sfaere uden for spiludbyderens raskkevidde og mulighed for at

pavirke.



PokerStars’ egen politik i forhold til ansvarlig spiladfaerd

PokerStars star som virksomhed for et hgjt ansvarlighedsniveau i forhold til kundernes risiko for at udvikle
spilafhaengighed, og som en mulig toneangivende aktgr pa det fremtidige danske spillemarked har
PokerStars en omfattende og veldokumenteret politik pA omradet, som virksomheden gnsker at udbrede

kendskabet til.

PokerStars overholder samtlige standarder, som er opstillet af den internationale organisation GamCare,
der er oprettet med det formal at arbejde for ansvarlig spiladfeerd og en hgj etik i spillebranchen og har et
niveau for kontrol med ansvarlig spiladfzerd, der ligger over enhver national regulering, som vi har

kendskab til.

Langt de fleste pokerspillere spiller for forngjelsens og underholdningens skyld og opfatter poker som
underholdning pa lige fod med andre forngjelser som at ga i biografen eller andre typer af forlystelser. For
denne gruppe af spillere er poker pa nettet en made at slappe af p3, og en ganske ufarlig rekreation, der

hverken har store tidsmaessige, sociale eller gkonomiske konsekvenser for den aktive spiller.

Poker pa nettet er en form for forngjelse, der trods sin relativt nye fremkomst i samfundet, har vundet stor
popularitet og allerede er blevet en etableret underholdningsform. PokerStars arbejder kontinuerligt for at

sikre det bedst mulige produkt til sine spillere.

For PokerStars er det for det fgrste af afggrende betydning at forhindre mindreérige i at spille poker pa
nettet. Enhver person der opretter en ny konto hos PokerStars skal bekreefte, at man ermindst 18 ar
gammel og skal afgive oplysninger om navn, adresse samt fgdselsdato. Desuden har PokerStars et
omfattende KYC-program (Know Your Customer), hvor spillerne bliver bedt om at dokumentere deres
identitet pa grundlag af kgrekort eller andre officielle dokumenter. PokerStars kontrollerer desuden

spillernes identitet via uathaengige kilder.

PokerStars har ikke malrettet hverken reklamer eller kampagner mod mindrearige spillere. At tiltraskke
mindrearige spillere vil vaere et brud pa Isle of Man’s lovgivning og er heller ikke i overensstemmelse med

PokerStars’ forretningsmaessige veerdier.
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P& vores webside tilbyder vi desuden forskellige forslag til programmer, der giver spillerne mulighed for
bade at begraense adgangen til bestemte sites, samt programmer der generelt giver foraeldre en bedre

styring af deres bgrns internetbrug.

Herudover tilbyder PokerStars sine kunder mange forskellige services, som har til formal at forebygge
spilathengighed. Disse services indbefatter muligheden for at lade spillere satte loft over egne indskud
samt loft over egne table limits og muligheden for at lade spillere udelukke sig selv fra at spille i alt i en
cooling off-periode pa mellem 12 timer og op til seks maneder. Hvis en spiller fra sin konto har anmodet om
at fa sin konto lukket permanent pa grund af et spilleproblem, kan den pagaeldende person aldrig f3 sin
konto genabnet hos PokerStars. Et system, som vi mener, med fordel kan udbredes pa tveers af
licenstagere, hvor man automatisk bliver udelukket fra alle spilleudbydere, hvis man far sin konto lukket
hos én spilleudbyder. Saledes kan det forhindre, at personer med et spilleproblem nogensinde spiller igen

online.

Herudover tilbyder PokerStars’ Responsible Gaming-afdeling individuel assistance til enhver, som matte
bede om at fa sin konto lukket, og til enhver som har brug for rddgivningshjeelp, yder vi henvisninger via e-
mail og telefon. Anmoder en spiller om lukning af sin spilkonto grundet et spilproblem, vil vi i Danmark
sgrge for, at spilleren far kontaktoplysninger og link til Center for Ludomani og anbefale dem at kontakte
centeret. Vi tilbyder samme hjzelp til familiemedlemmer ved at give dem kontaktoplysninger, savel som at
videregive links til Gamanon — en international stgttegruppe rettet mod pargrende til personer med sygelig

trang til spil.

Placering af servere og licensansggende selskab

PokerStars ser meget positivt pa, at der i lovforslaget gives mulighed for, at et licenssggende selskab kan
have sine servere placeret uden for Danmark, safremt der kan indgas en aftale om forsvarlig kontrol med
det pagaeldende lands myndigheder og safremt det licensspgende selskab har en juridisk ansvarlig

repraesentant placeret i Danmark.

PokerStars gnsker af tekniske drsager at fastholde vores centrale spilleservere pa Isle of Man, og vi gnsker

ligeledes at ansgge om en lokal licens til vores Isle of Man-selskab og ikke til et lokalt selskab.

En placering pa Isle of Man giver ingen problemer i forhold til at sikre tilstraekkelig kontrol eller i forhold til

at sikre opkraevning af det korrekte afgiftsprovenu fra PokerStars. PokerStars er bekendt med, at
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myndighederne pa Isle of Man meget gerne vil samarbejde med de danske spillemyndigheder og kan
medvirke til at sikre fuld kontrol over samtlige danske spilleres spilleadfaerd hos PokerStars.
Spillemyndighederne p3 Isle of Man tilbyder sdgar at std for opkraevningen af afgifter p& vegne af den

danske stat, safremt der er interesse for det.

Adgang til at spille mod spillere fra andre lande
PokerStars har med tilfredshed noteret sig, at der i lovforslaget gives mulighed for, at danske spillere kan

spille i netvaerk imod spillere fra andre lande.

Det er en fundamental forudsaetning for at kunne tilbyde en god spilleoplevelse, at der eksisterer en sddan
mulighed for at spille mod spillere fra andre lande pa PokerStars site. | modsat fald vil der ga for lang tid,
inden spillene kan komme i gang, og hele den danske del af sitet vil blive afviklet for langsomt til, at spillene
opleves som underholdende. Spillere vil vaere ngdt til at vente i lang tid for at fa tilstraekkelig mange spillere
ved bordet og der vil blive for fa deltagere i turneringerne. De store turneringer, som er ekstremt populzere

blandt vore kunder, vil derfor blive umulige at etablere.

De problemer, der konkret kan opsta, har med al tydelighed vist sig i Italien, hvor der ikke er adgang til at
spille imod spillere fra andre lande. Selv om Italien har 10 gange sa mange indbyggere som Danmark, er det
meget sveert at fa spillet til at fungere tilstraekkelig smidigt og effektivt i forhold til at sikre en god
spilleoplevelse. Konsekvensen er, at et stort antal italienere fortsat forsgger at omga barrieérerne i forhold

til at spille pa illegale sites.

| et lille land som Danmark vil det efter PokerStars’ vurdering blive helt umuligt at etablere et attraktivt
spilletilbud uden adgang til at spille mod spillere fra andre lande. Konsekvensen vil bl.a. vaere, at en raskke
spiludbydere vil vaere tilbgjelige til ikke at ansgge om en dansk licens, fordi de vil vurdere, at det vil blive
meget vanskeligt at etablere en tilstraekkelig stor virksomhed i forhold til at retfzerdigggre etablerings- og

markedsf@ringsomkostninger etc. pa det danske marked.

Derfor er det meget vigtigt, at danske spillere, ogsa efter at PokerStars og andre spiludbydere har faet
mulighed for at erhverve en dansk licens, kan fa mulighed for at spille imod spillere fra andre lande og ikke
bliver isoleret pa et saerligt dansk site. Ellers vil det produkt, som de licenstagende spiludbydere tilbyder
danskerne simpelthen blive for lidt attraktivt, og mange danske spillere vil i stedet sgge mod illegale

udenlandske udbydere, som ikke er underlagt denne type af begraensninger.



Regler for markedsfgring af spil i Danmark

PokerStars stgtter lovforslagets understregning af, at der bgr vaere klare og ansvarlige regler for
markedsfgring af spil i Danmark, som ogsa understgtter indsatsen imod ludomani. PokerStars fglger selv en
raekke strenge etiske retningslinjer i sin markedsfgring, hvor det indgar som et centralt element, at
markedsfgringen ikke ma veere vildledende, herunder at ingen skal opfordres til at spille online-poker pa
grundlag af pdstande om en nem vej til rigdom. | vores generelle kommunikation understreger vi saledes, at

det kreever szrlige evner at blive en god pokerspiller.

Poker pa nettet bgr markedsfgres som et spaendende tidsfordriv, der ogsa stiller krav til ens evner til at
spille spillet, og dette bgr det danske regelsaet for markedsfgring ogsa definere. Markedsfgringen bgr ikke

kunne malrettes bgrn og unge under 18 ar.

Pokerstars holdning til et konkurrencedygtigt system
Samlet set er det PokerStars’ vurdering, at det foreliggende forslag til Lov om Spil opfylder virksomhedens
@nsker til etablering af et licenssystem, hvor licenstagere far mulighed for at udbyde de samme spil, som de

gor i dag.

Dette er meget positivt, da resultatet ellers ville vaere, at en betydelig andel spil flyttes over til de ikke-
licenserede spillesider, da en teknisk spaerring forholdsvist nemt altid vil kunne omgas. Man ma formode, at

spillere i kategorien for de lidt hgjere takserede pokerspil vil ga et stykke vej for at f4 adgang til disse spil.

Ser man pa det nuvaerende italienske system, der er meget begraensende i form af, hvad de licenserede
spillesider md udbyde, sa er situationen den, at et meget stort antal italienske spillere fortsat spiller pa ikke-
lovlige sites, fordi de licenserede udbyderes produkter er for lidt attraktive. Dette udggr nu en stor
udfordring for det italienske system. Situationen betyder bade, at det bliver mindre attraktivt at sgge licens,
samt at disse spil vil falde uden for licenssystemets rammer, bade hvad angar kontrol og afgiftsindtaegter.

Man kan ggre sit bedste for at saette tekniske spaerringer op, men spillerne vil altid kunne omga disse.

Hvis man vil sikre sig et licenssystem der fungerer og at spilleudbydere i det hele taget kommer er det en
fuldstaendig grundleeggende parameter at licenstagerne kan udbyde et fuldt ud konkurredygtigt produkt og
ikke bliver handicappet i forhold til de sites som ikke far licens. Ellers skaber man blot et ulicenseret

marked, som er mere attraktivt at vaere pa for bade spillere og spilleudbydere.
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Overgangsbestemmelser frem mod licenssystemets ikrafttraedelse

PokerStars har dog med bekymring noteret sig, at der i ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelserne i
Forslag til Lov om Spil tilsyneladende laegges op til en skaerpet indsats overfor spil, som efter den
eksisterende danske lovgivning er ulovlige, i perioden fra lovforslagets offentligggrelse i Lovtidende og frem
til licenssystemets ikrafttraeden 1. januar 2011 — herunder mulighed for at foretage betalingsblokeringer og
hjemmesideblokeringer samt indfgre ens skaerpet kurs overfor markedsfaring af spil pd det danske marked

allerede fra medio 2010.

Eftersom samtlige spilleselskaber, som matte gnske at ansgge om en dansk licens, givetvis er aktive pa det
danske marked i dag, forekommer der PokerStars at vaere en stor risiko for, at disse helt kan udelukkes fra
at spge om dansk licens, hvis lovforslagets ordlyd skal tages helt for pdlydende. Det er sdledes naeppe
realistisk at forestille sig, at samtlige licenssggende selskaber vil afsta fuldsteendig fra at betjene danske

kunder i 2. halvar 2010.

Safremt dette skete, ville det desuden vaere ensbetydende med en betydelig konkurrencefordel for
spiludbydere, som ikke har noget gnske om at s@ge om en dansk licens. Disse selskaber vil i sa fald vaere
alene pa markedet i 2. halvar 2010, og vil fa mulighed for at opna en gget kendskabsgrad og loyalitet blandt
danske kunder. Dette vil kunne styrke deres position og skade de kommende legale udbyderes

markedsposition markant, hvilket vil fgre til et stgrre ulicenseret marked, nar licenssystemet traeder i kraft.

Dermed kan hele formalet med lovforslaget fortabes, safremt der af denne arsag alligevel reelt bliver lukket

af for konkurrenter til Danske Spil.

Samtidig ser PokerStars - for sa vidt angar en skaerpet handhavelse af de eksisterende regler om
markedsfaring af spil i Danmark i den pagaeldende overgangsperiode - en risiko for at Danske Spil vil kunne
fa en betydelig konkurrencefordel sammenlignet med selskabets fremtidige konkurrenter, samt at det kan

fa uheldige konsekvenser i form at et gget ulicenseret marked.

Danske Spil har saledes tilkendegivet, at de i fremtiden gnsker at supplerede deres eksisterende

virksomhed med bl.a. udbud af online poker. Safremt Danske Spil som led i forberedelserne til dette agter



at intensivere den generelle markedsfgring af deres virksomhed i 2. halvar af 2010, for dermed at forsgge
at gge kendskabsgraden til og loyaliteten overfor deres selskab, frygter PokerStars, at det ma rként kan
vanskeligggre vilkarene for de nye licenstagende udbydere, da Danske Spil i forvejen har det klart stgrste
brand i Danmark. | vaerste fald kan man risikere, at visse udbydere helt vil afsta fra at spge en licens,
safremt Danske Spil synes at vaere i stand til at dominere markedet som fglge af intensiv markedsfgring
inden licenssystemets ikrafttraedelse. Det vil medfgre et stgrre ulicenseret marked efter den nye lovs

ikrafttreeden.

Samlet set finder PokerStars, at disse ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser har en diskriminerende
karakter, som kun vil kunne favorisere Danske Spil og fremtidige illegale spiludbydere pa det danske
marked, mens de til gengaeld risikerer markant at skade de udbydere, som pnsker at operere lovligt under

det fremtidige danske licenssystem.

PokerStars mener desuden, at der med formuleringen af de pagaldende ikrafttraedelses- og
overgangshestemmelser bliver skabt en usikkerhed om grundlaget for at sgge licens til at udbyde spil i
Danmark, som der er et stort behov for at fa afklaret. PokerStars vil derfor steerkt opfordre til, at denne

usikkerhed ryddes af vejen, inden lovforslaget fremsaettes i Folketinget.

Afgifter for at opna dansk licens og beskatning af nye spiludbydere
PokerStars finder, at et afgiftsniveau som foreslaet i Forslag til Lov om afgifter af Spil pa 20 pct. af

nettospilleindtaegten er i overkanten af det acceptable.

Internationalt set er et afgiftsniveau pa 10-15 pct. det mest udbredte — visse steder endda lavere — og i
Storbritannien, hvor afgiften er pa 15 pct., er der relativt fa udbydere, der har spgt om en licens.
PokerStars vil derfor gerne henlede opmaerksomheden pa risikoen for, at et sa hgjt afgiftsniveau som det
foreslaede vil kunne forhindre lovforslagets intentioner i at blive opfyldt, da en raekke udbydere vil afholde
sig fra at spge om licens fordi de vurderer, at afgiften er for hgj. Dette skal ogsa ses i lyset af, at den

marginale indtjening pa online spil generelt er ret lav.

PokerStars er overbevist om, at et lidt lavere afgiftsniveau end det foresldede vil fgre til vaesentligt
forpggede indtaegter til den danske stat og til de formal, som en del af overskuddet fra Danske Spil | dag
finansierer. Den markant faldende tendens, som indtagterne fra Danske Spil har haft gennem de senere ar,

og som har medfgrt en stram gkonomi for en raekke af de tilskudsmodtagere inden for idraets-, kultur- og
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bgrne/unge-omradet, vil sidledes kunne vendes igen til gavn for de pagaeldende tilskudsmodtagere og til

gavn for hele det danske samfund.

Arsagen til det faldende overskud skal s3ledes formentlig szerligt set i lyset af, at danskerne i stigende grad
har faet appetit pa andre former for spil end dem Danske Spil udbyder — herunder ikke mindst online poker,
som har haft en ganske betragtelig vaekst i de senere ar — og at mange danskere desuden efterspgrger

alternativer til Danske Spils traditionelle monopol pa at udbyde spil i Danmark.

Det er PokerStars forhabning, at Skatteministeriet vil tage ovenstdende synspunkter ad notam og fastholde
de gode elementer i lovforslagene, samt serigst overveje en justering af forslagene pa de omrader, hvor de
vurderes ikke helt at kunne opfylde de overordnede formal.

Med venlig hilsen

Sign.

Fredrik Ekdahl

PokerStars
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@RGA

Comments on the Gaming Regulation Act and Gaming Duty Act

l.  Executive Summary

1. The Remote Gambling Association (RGA)' commends the Danish Government on
taking the first steps toward creating a well regulated, multi-operator market for
remote gambling in Denmark. The proposed framework contained in the Gaming
Regulation Act and the Gaming Duty Act responds to consumer demand for remote _
gambling services and, if a viable business environment results, will allow consumers
to benefit from a choice among responsible operators.

2. Although the proposed legislation is generally a positive departure from the current
monopoly which is in breach of EU law, there are several provisions which pose
concerns from both an economic and legal standpoint. 1t would be in the best
interests of all stakeholders to discuss and resolve these issues in advance so that
when the legislation is implemented, the Danish market is immediately viable and
not stalled by practical difficulties or legal challenges.

3. To this end, the RGA makes the following submissions and welcomes the opportunity
for further discussion. We remain available to provide additional information upon
request.

Il. Transitional Period

4. First and foremost, Article 76 of the Gaming Regulation Act delays implementation of
the licensing system until 1 January 2011. There is an understandable need to
ensure that regulatory structures are in place prior to issuing licences, but this does
not automatically allow for an extension of a monopoly system which has already
been subject to formal proceedings by the European Commission for noncompliance
with EU law. The date of implementation needs to be proportionate to the time
required to establish the regulatory infrastructure and the Danish government is
obligated to justify the delay.

' The RGA represents the world’s largest licensed, and stock market-listed remote gambling
companies. It provides the industry with a single voice on all issues of importance to regulators,
legislators, and key decision makers around the world.
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5. There is no justification, however, for introducing measures which render the Danish
system less compliant with EU law in the interim prior to implementation. Article 78
of the Gaming Regulation Act comes into effect immediately upon the Act’s
ratification and makes it illegal for intermediaries to transmit payments or electronic
data to and from private operators without a Danish licence. The Spanish Presidency
has just recommended strict scrutiny of transition periods in the gambling sector,
stating that "transitional requirements . . . might cause negative effects for the
attainment of the objectives set in the new legislation and should therefore be
carefully reviewed.”* Accordingly, it would not seem prudent for Denmark to
continue with a controversial provision that would only attract further challenges
from the European institutions.

6. The legitimacy of a transition period was recently considered by Advocate General
Bot in the Winner Wetten case currently pending before the EC).> AG Bot confirmed
the primacy of EU law over national gaming legislation by rejecting German réquests
for a temporary exception to the rules of the internal market in order to continue
applying its sports betting regulations. AG Bot stated that it was not in consumers’
best interests to maintain noncompliant legislation which did not offer consistent
and systematic protection.* The transition period contained in the Danish Acts
similarly violates EU law and could expose Denmark to potential fines and penalties.

7. The specificelements of the transition period are also in contravention of EU law,
Article 78 of the Gaming Regulation Act provides for financial and internet service
blocking of gambling websites without a Danish licence. As these provisions enter
force prior to the grant of licences, it is administratively impossible for an operator to
comply; financial institutions and internet service providers are similarly sanctioned.
The ECJ has definitively held in Placanica that “... a Member State may not apply a
criminal penalty for failure to complete an administrative formality where such
completion has been refused or rendered impossible by the Member State
concerned, in infringement of Community law.”*> Placanica is on point and prevents
Denmark from enforcing the blocking provisions during the period when it is
administratively impossible for operators to obtain a licence.

8. Finally, the implementation of financial and internet blocking during a period of only
a few months will be technically difficult and overly burdensome on intermediaries.
In such a short period of time, the Danish regulators will have to draw up a host of
measures to define the blocking mechanisms. The United States, for instance,
passed the UIGEA® which authorized financial blocking measures in 2006 and is still in
the process of drawing up appropriate regulations. It would also impose enormous
costs on financial and communications intermediaries. Rather than having time to
work together with regulators to devise effective guidelines, the intermediaries will

* Draft Presidency Progress report of the Spanish Presidency, DS 1080/10, 1 March 2010.
* Case C-409/06 Winner Wetten. '

‘ Case C-409/06 Winner Wetten, Opinion of AG Bot § 113.

® Joined Cases C-338/04, C-359/04 and C-360/04 Placanica [ 2007] ECR 1-0000, 9 69
$31U.5.C. § 5361 et seq.
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be forced — under threat of penalties — to implement broad policies that would
overblock legitimate transactions or websites.

HI. Exclusion of Offerings

9. The commentary on the Act rightly recognises that competition between new
providers creates better products for players and that consumers benefit from a
choice among multiple operators providing attractive products.” The commentary
additionally notes the Internet has provided Danish consumers with the opportunity
to compare the monopolist’s products to private operators and that as a result a
strongly increasing proportion of Danish players has in recent years begun to play
with foreign operators. ®

10. Nevertheless, the Act excludes certain categories of offerings without valid
justification and in contradiction to its own expressed principles. The Act does not
allow private operators to offer betting on horse racing, dog racing, or online betting
on a simulated sporting event. The Act also does not allow private operators to offer
online bingo because this is classified as a lottery type game. The Danish system was
criticized as a whole by the Commission for noncompliance with EU law. Separating
out individual markets does not render those markets compliant. A Member State
may not derogate from the rules of the internal market if its policies are
inconsistent.’

11. Moreover, the stated rationales do not justify the exclusion of these categories.
Online bingo is a different type of game than the other lottery games reserved for
the monopoly supplier. In every bingo game, there is a definite winner which
differentiates it from lottery draws. Moreover, it is functionally identical to other
types of liberalised games such as online slot machines as the odds of winning are
based on random number generation in discrete'games with a discrete number of
players. Because it is similar to other liberalised products, and there is no reason for
its exclusion, online bingo should be included within the scope of the permitted
offerings for private operators. We are not suggesting that the lottery market itself
should be opened up to competition, but rather that bingo should no longer be
classified as a lottery.

12. Horse and dog racing should also be included as part of the offering for online
operators. The noncompliance of the horse betting market is exacerbated because
Danish players can bet on Swedish horse races through the monopoly supplier. This
is an inconsistent and selective regulation that only allows Danish customers to bet
through one operator and only on one other Member State’s foreign races. Failure
to liberalise will only continue the migration of Danish players to foreign websites
that offer more attractive products. Further, by excluding such a popular category,
the Act undermines the revenue potential of the gaming licences by forcing private

7 Commentary to Gaming Regulation Act, §2.

®1d.

® Case C-243/01 Gambelli [2003] ECR I-13031 and Joined Cases C-338/04, C-359/04 and C-360/04
Placanica [ 2007] ECR 1-0000.
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13.

operators who take up a licence to compete with unlicensed sites that can offer a
wider range of products.

The Act takes into consideration the livelihood of the Danish racing industry. This is a
legitimate concern but it will not be threatened by additional liberalisation. Instead,
the future of the Danish racing industry is threatened by the absence of
liberalisation. Unless licensed operators are permitted to bring value to the racing
industry in the form of additional viewership or advertising revenue, the decline in
Danish racing will continue. The government has already recognised the need to
maintain the interest of “professional gamblers” by allowing them to bet on Swedish
races. Additional betting opportunities will only further stimulate interest in Danish
racing competition.

IV. Equipment Requirements

14.

15.

16.

17.

The Act recognises the global nature of remote gambling and considers that
requiring operators to locate technical equipment in Denmark would be a practical,
technical, and financial hindrance.'® Nevertheless, the Act imposes such a
requirement for operators outside of Denmark which is waived only if the Gaming
Commission has reached a regulatory agreement with the gaming authority of the
jurisdiction where the operator is established.

The RGA encourages such regulatory co-operation which will benefit all parties but
notes that the initial equipment requirement violates European law because it
requires foreign operators to establish part of their business in Denmark in violation
of Article 49 and 56 TFEU. The freedoms guaranteed in the aforementioned articles
ensure that businesses are able to offer services on the same terms across Europe.
The equipment requirement results in de facto discrimination as it is easier for
Danish operators to offer services than for operators licensed elsewhere in Europe
who would have to establish new offices and personnel in Denmark. The
commentary to the Act buttresses this position when it describes the requirement as
a hindrance, in other words a barrier to cross-border commerce.

At a minimum, the Danish regulators should establish clear guidelines for regulatory
cooperation and announce in advance the basis for mutual cooperation agreements.
Otherwise, there would be insufficient legal certainty to invest in a Danish licence
and inconsistent application of mutual cooperation could unfairly distort the
marketplace.

On a related note, the Act permits the Gaming Commission to access and inspect the
technical facilities or accounting materials of licensees without a court order. The
RGA would request that these administrative visits be subject to transparent
oversight to prevent abuses of discretion. Itis also worth remembering that such
access can be provided by the operator as a licence condition even where
equipment, such as gaming servers, is based in a different jurisdiction. This means
that although bilateral agreements with other regulators will provide real benefits
they are not essential for the Danish regulator to maintain effective oversight of
equipment located in another jurisdiction.

'° Commentary on the Gambling Act, § 4.9
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V. Taxation

18. The Gaming Duty Act proposes to establish a twenty percent tax on operators’ gross
profits (GPT) from a Danish licence. The viability of the Danish system hinges on
whether it can be made attractive for foreign operators. The proposed tax rate of
twenty percent is very high by international standards and could not be
accommodated within existing business models. Germany, for example, is a much
larger market — allowing operators to overcome substantial fixed start-up costs - and
is proposing a fifteen percent GPT. If operators were to take up a Danish licence,
they would have to dramatically reduce the odds and rates of return to consumers.
As a result, consumers will get much worse value than they have become used to
when gambling online and it will encourage them to seek out operators who are
licensed outside of Denmark. This has, for example, been the experience in the
United Kingdom where a fifteen percent GPT, when added to other tax liabilities, has
caused the vast majority of operators to remain in other jurisdictions. The RGA
believes it would be self defeating to follow that course, especially as it would mean
a loss of other revenues and inward investment,

19, If Denmark can effectively close its market to operators licensed elsewhere then that
might resolve some of the issues for Danish-licensed operators and tax authorities,
but experience shows that financial transaction and internet blocking have a very
limited success rate. Moreover, the greater the disparity between the products
offered domestically and those provided from outside Denmark, the greater the
incentive will be for people to circumvent those restrictions. The financial
transaction and internet restrictions are themselves potential violations of EU law if
their real purpose is to protect revenue and not to protect the consumer. If stringent
blocking measures are imposed to prevent consumers from accessing better value
products, then the consumer protection rationale for the blocking measures is
gravely weakened.

VI. Tax Representative

20. The requirement to appoint a tax representative who is domiciled in Denmark
violates the freedom to provide services guaranteed by Article 56 TFEU and
unlawfully forces operators to establish in Denmark. The commentary on the
Gambling Duty Act states that this requirement is only applicable until 1 January
2012 due to a change in EU rules regarding mutual assistance on tax assessment.*!

21. Even as an interim measure, mandating the establishment of a tax representative is
contrary to EU law. The ECJ has held in a factually similar case that the obligation to
appoint a representative “as a result of the costs and constraints which it entails . . .
is liable to dissuade those undertakings from offering their services . . . Consequently,
such legislation also constitutes an obstacle to the freedom to provide services.”
As private operators already have an obligation to pay tax as part of their licence
conditions, there is no need for an additional requirement to appoint a tax
representative especially as this condition violates EU law.

VII. Criminal Punishment

" Commentary on the Gambling Duty Act, § 3.12.2.
12 Case C-522/04 Commission v. Belgium [2007].
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21. The selection of enforcement measures must be guided at all times by the
requirements of suitability and proportionality laid down by the ECJ. The Act
authorizes a penalty of up to six months in prison or a fine for providing unlicensed
games of chance. This criminal penalty is not suitable for obtaining the Act’s
objectives as it will not lead to a fair market for consumers. Further, the penalty is
not proportional as it introduces a severe sanction, prison, for the violation of an
administrative requirement. The threat of criminal penalties should be removed
from the Act to provide greater legal certainty and prevent abuses of regulatory
powers. :

VIIl. Integrity in Sports

22. The RGA and the Danish Government share the same objective in promoting
integrity in sports. Itis in licensed betting operators’ financial interests to take all
reasonable steps to detect and deter corruption; operators are encouraging sporting
bodies to do likewise and to impose appropriate sanctions against anyone breaching
their rules. The RGA is also working with regulators across Europe to promote
greater information sharing and cooperation between operators and law
enforcement.

23. The Act recognises the benefits of cooperation and creates a framework for it to
occur. The commentary to the Act, however, suggests measures that may be
unnecessary or even counterproductive when it recommends a prohibition of
categories of bets that are allegedly “especially susceptible” to match-fixing, i.e.
second division matches, youth matches, and individual proposition bets.’* Rather
than prohibit these categories out of hand, the regulator should be guided by the
requirement of proportionality and first determine if there is a genuine need for such
prohibition. Second, the regulator should work with private operators to determine
whether monitoring of betting markets would provide a superior alternative to
outright prohibition in thellicensed market.

" Commentary on Article 11
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Royal Scandinavian Casino’s hgringssvar til Forslag til Lov om spil (Spilleloven) og
Forslag til Lov om afgifter af spil (Spilleafgiftsloven)

Royal Scandinavian Casino er som medlem af Dansk Kasinoforening hgringsberettiget, og da det ikke har
veeret muligt at opna enighed om et fzelles hgringssvar fra Kasinoforeningen, fremkommer vi hermed
med naervaerende hgringssvar.

Royal Scandinavian Casino hilser liberaliseringen af kasinospil i Danmark velkommen. Alene i
kalenderaret 2007 og 2008 androg markedsfgringen af ulovlige spil i dagblade og TV over 312 millioner
samt en markedsfgring pa internettet af mindst den samme vaerdi. De ulovlige udbydere sikrede sig
herved en stor del af det danske kasinomarked.

Med liberaliseringen af kasinomarkedet i Danmark far hvert hjem i landet kasinoer indenfor dgrene med
de samme spil, som de landbaserede kasinoer udbyder. Den teknologiske udvikling ggr, at spillene pa en
PCidag kan forega live i TV-kvalitet. Dette betyder en direkte konkurrence med de nuvaerende kasinoer.
Konsekvensen har vaeret — indtil nu — et fald i bruttospilleindtaegten for de eksisterende kasinoer pa 25%
for 2007 til 2009.

Royal Scandinavian Casino ma derfor konstatere, at den forestdende liberalisering af kasino- og
pokerspil tilgodeser de tidligere ulovlige udenlandske spilleoperatgrer med en afgift pa 20%, mens de
nuvaerende skal betale 45/75% i afgift.

I forhold til de nye udbydere har de nuvaerende kasinoer et vaesentligt hgjere omkostningsniveau i kraft
af betydelige investeringer i bygninger og spilleudstyr, lige sa vel som eksisterende kasinoer er underlagt
omfattende lovbestemte krav, hvoraf flere er foraeldede.

De nuvaerende kasinoer betaler selskabsskat til Danmark. Personalet betaler indkomstskat til Danmark.
De udenlandske udbydere vil i bedste fald betale forsvindende lidt selskabsskat og personskatter til
Danmark, formentlig intet. Ligeledes vil de som sikkerhed nedlzegge danske arbejdspladser. Som
bekendt opererer de udenlandske operatgrer i stor stil fra skattely.

Det er uholdbart og konkurrenceforvridende, at to virksomhedstyper med ngjagtigt det samme udbud
af kasinospil er underkastet forskellige afgifter. Afgifterne bgr vaere ens, men ikke ngdvendigvis 20% pa
kasinospil. En afgiftsprocent mellem 20 og 40 vil vaere attraktiv for alle parter og skabe ens
konkurrencevilkar. Gennemfgres det nuvaerende forslag, er de nuvaerende kasinoer reelt afskaret fra at
kunne konkurrere pa lige fod i den produktudvikling og markedsfgring, som er ngdvendig.

Puljevaeddemal og kasinospil kan ikke sammenlignes, og man burde kunne differentiere afgifterne,

saledes at f.eks. puljevaeddemalene afkraeves en afgift pa 20% og kasinospillet en afgift pa 30-35%, man
ville hermed skabe balance i statens afgiftsregnskab.

Store Torv 4, 8000 Arhus C * Tel. +45 86 19 21 22 * www.royal-casino.dk
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Med on line kasinoernes fremmarch ma hele kasinomarkedet vurderes med nye gjne. Kunderne kgrer
ikke lzengere mange kilometer for at ga pa kasino. De har kasinoerne i hjemmene.

Derfor er en placering af flere kasinoer i Danmark en god ting, som vil medvirke til at skabe skaerpet
konkurrence.

Da licenserne blev uddelt i 1991, fik @stjylland 3 kasinolicenser, som er placeret med ca. 75 - 100
kilometers afstand. Den konkurrence, som dermed opstod, har ikke vaeret usund.

2 kasinoer yderligere, som placeres rigtigt, og som raekker ud mod vestkysten og turismen der, vil i
sammenhang med andre erhvervsinteresser vaere interessante. Det vil yderligere skaerpe konkurrencen
blandt de jyske kasinoer, men det vil ikke vaere usundt og det vil skabe nye arbejdspladser.

Ligeledes er det en kendsgerning, at Kebenhavn, Danmarks hovedstad og metropol, har et betydeligt
storre marked, end det tallene afspejler i dag. Ser man pa antallet af overnatninger pa de kgbenhavnske
hoteller, bespggstal pa messer, events og forlystelsessteder samt naturligvis den underliggende
befolkning, vil et kasino mere i Kgbenhavn vaere en sund udvikling, bade med hensyn til
konkurrencesituationen og arbejdspladser. Efter vore beregninger vil Kebenhavn kunne generere en
bruttospilleindtaegt pa mellem 350 og 400 millioner kr.

Set overordnet kan de landbaserede kasinoer efter vore beregninger kunne generere en
bruttospilleindteaegt pa ca. 600 mil. kr. Vi vurderer bruttospilleindtaegen fra on-line spil til ca. 700 mil.
kr., vurderet ud fra en voksen befolkning i Danmark pa ca. 4 millioner.

Afslutningsvis har Royal Scandinavian Casino en raekke forslag til mindre justeringer af spillelovgivningen
i forbindelse med en reform af hele spilleomradet, og vi star naturligvis gerne til radighed for en
uddybning af ovenstaende bemaerkninger.

Udarbejdet 4. marts 2010

Jens Richard Pedersen
Direktgr
Royal Scandinavian Casino

E-mail: jr@hotelroval.dk
Direkte telefon: 87486701

Store Torv 4, 8000 Arhus C * Tel. +45 86 19 21 22 * www.royal-casino.dk



Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K.

Pr. mail: pafgft@skm.dk, ihj@skm.dk,
li@skm.dk og spillemyndigheden@skat.dk.

Hellerup, den 1. marts 2010
CBN

Hering af Forslag til Lov om spil (spilleloven) og Forslag til lov om afgifter af spil
(spilleafgiftsloven)

De Samvirkende Kebmaend (DSK), der repraesenterer 1.500 dagligvarebutikker med en
arlig omsaetning pa 28 mia. kroner og mere end 22.000 ansatte i butikkerne, har den 12. .
februar modtaget ovenstaende i hering. DSK takker for denne mulighed til at afgive be- .
maerkninger, da salg og formidling af spil er af yderst veesentlig betydning for mange
dagligvarebutikker — iszer blandt de mindre butikker. )
Flertallet af DSK’s 1.500 medlemmer szelger og/eller formidler spil. Talrige undersegel-
ser har dokumenteret betydningen af at have spil i sortimentet, hvilket geelder for bade
kundestrem og indtjening. Iseer mindre dagligvarebutikker og dagligvarebutikker belig-
gende i tyndt befolkede omrader, hvor det er vanskeligt at opretholde en eller flere butik-
ker til neeromrédets forsyning af dagligvarer, er afheengige af spil som bade "trafikskaber”
og indtjening.

DSK kan indledningsvis udtrykke sympati og opbakning til den politiske aftale om et libe-
ralt, reguleret og kontrolleret spillemarked. | alt for mange ar har udenlandske aktarer
snyltet pa den danske model, hvor omsaetning, indtjening, arbejdspladser og bidrag til
gode formal er havnet uden for landets graenser i stedet for at veere til glaede og gavn her
i landet. Med den foreslaede model bliver dette problem maske ikke ligefrem last, men i
hvert fald handteret sa godt som det er muligt i en globaliseret verden.

Set fra butikkernes side indebaerer de forventede loveaendringer en raekke nye udfordrin-
ger af stgrre eller mindre art. DSK ser frem til disse udfordringer og vil i det falgende
kommentere forhold med specifik betydning for de mange butikker, der forhandler eller
formidler spil.

de samvirkende kebmand

Postboks 122 | Svanemgllevej 41 | DK-2900 Hellerup | TIf. (+45) 39 62 16 16 | Fax (+45) 39 62 03 00
E-mail: dsk@dsk.dk | www.dsk.dk | CVR nr. 15 23 20 13 | Danske Bank 4180 4110212313



Spilleloven:

§ 1. Lovens formal er at holde forbruget af spil om penge pa et moderat niveau. DSK har
forstaelse for dette og har da ogsa medvirket til indgaelse af en frivillig aftale med Dan-
ske Spil A/S om begraensning af spillernes maksimale indsats hos de fysiske forhandlere
af spil.

Som det fremgar af lovens bemaerkninger, er bestemmelsen udtryk for den politiske
vaegt, der lsegges pa at begraense spil om penge. DSK skal henlede opmeerksomheden
pa de produkter, der i dag udbydes i abonnement. Man kan f.eks spille "Plus Abonne-
ment” pa Lotto, hvor man aktivt skal framelde sig for ikke at spille automatisk med uge
efter uge.

Hvis der ikke fandtes en abonnementsordning, vil nogle spillere givetvis spille uge efter
uge pa Internettet, andre vil spille mere eller mindre fast hos én af de ca. 3.500 fysiske
forhandlere, og andre forbrugere ville maske veere mere eller mindre glemsomme! Men
hvis der er et udtrykkeligt politisk anske om at holde spil om penge pa et moderat niveau,
bor det — efter DSK’s opfattelse — ikke vaere muligt at indga spil pa abonnementslignen-
de vilkar. Spil opfattes politisk som et kontroversielt produkt, og det er vanskeligt at fore-
stille sig andre kontroversielle produkter solgt i abonnement.

DSK skal derfor sparge, hvorvidt Isbende abonnementsordninger, hvor forbrugeren ikke
med helt faste mellemrum skal bekreefte sit udtrykkelige enske om kaeb af spil, er forene-
ligt med den politiske aftales gnske om at holde spil om penge pa et moderat niveau?

§ 27. En reekke kommuner administrerer regler om nye tilladelser restriktivt. Det betyder
beskyttede forhold for de allerede etablerede spillehaller, men i mange tilfeelde vanskeli-
- ge forhold for forretningsdrivende, der @nsker at etablere spillehal. Ud for en konkurren-
cemaessig vurdering er det anskeligt med flere tilladelser — men naturligvis kun, hvis den
enkelte ansgger matte leve op til alle krav. .

§ 29. | en spillehal ma opstilling af ikke-gevinstgivende automater ikke finde sted. Be-
stemmelsen er en viderefarelse af geeldende regler, men hvorfor egentlig ikke?

Hvorfor ikke ophaeve denne begreensning; det kunne jo veere, at man fremover kan ka-
nalisere nogle forbrugere vask fra spil om penge over til morskabsautomater.
Bestemmelsen virker overfledig og ber fjernes.

§ 31,stk. 2. Denne bestemmelse bear traede i kraft straks efter lovens vedtagelse. DSK vil
i ovrigt opfordre til en grundig vejledning fra Spillemyndigheden i, hvornar en ansvarlig
person er til stede "i et tilstedende lokale, hvorfra der er direkte adgang.”

Mange mindre butikker har beboelse i tilknytning til butikkens lokaler, og af hensyn til vej-
ledning af disse indehavere bar denne bestemmelse geres helt kiar.



§ 32, stk. 2. Det fremgar, at "tilladelse (...) kan udstedes til foreninger, som i en arraekke
har haft en sadan tilladelse.” Den valgte formulering udelukker ny konkurrence, hvis det
er et krav, at man allerede har en tilladelse.

§ 35. DSK er tilfreds med denne bestemmelse. DSK skal opfordre Spillemyndigheden til
at undersage, hvorvidt ansagere har accepteret badeforlaeg, eller er idemt straf, for over-
treedelse af skatte- og afgiftslovgivningen, inden udstedelse af tilladelse til formidling af
spil. Der teenkes iszer pa de "cola-bgder,” der desvaerre ofte udstedes i det "gra” kiosk-
marked for salg af illegale lzeskedrikke, slik og konfekture mv. uden afgifter.

§ 40. Ved lovens ikrafttraeden er spil for personer under 18 ar ikke leengere tilladt. DSK
tager dette til efterretning og kan bakke initiativet op, hvis der altsa fares en effektiv kon-
trolindsats fra Spillemyndighedens side for at sikre lovens overholdelse.

Det er ekstremt konkurrenceforvridende for de serigse forretningsdrivende, der vitterlig
gor sig umage med at sikre lovens overholdelse, hvis personer under 18 ar har let og
uhindret adgang til spil hos konkurrenter. DSK deltager gerne i udarbejdelse og formid-
ling af information til de berarte ca. 3.500 butikker.

DSK skal i gvrigt foresla, at personer under 18 &r bar kunne blive straffet for medvirken i
form af bade. Bestemmelsen er i forvejen kendt i restaurationsloven og vil forebygge alt
for mange "provokationer” af personer under 18 ar, der vil “udfordre” de fysiske forhand-
lere i lovens overholdelse.

§ 43. Atter fremhaeves "herunder szerligt hensynet til at begraense risikoen for spilafhaen-
gighed.” DSK kan ogsa her anbefale stop for de Iebende abonnementsspil, hvor forbru-
geren aktivt skal fraveelge sit spil frem for at kebe spillet fra gang til gang pa enten inter-
net eller hos forhandleren, hvor det som bekendt i sidstnzevnte tilfeelde kreever et fysisk
fremmgde. Krav om fysisk fremmede medferer mindre risiko for afheengighed end Ig-
bende abonnementsordninger.

§ 44 og § 45. Der er her tale om viderefgrelse af praksis for spillehaller, men der er tale
om markant skeerpet praksis, og nye administrative krav, til landets 3.500 forhandlere for
Danske Spil. Med haringsudkastet vil en Spar, en SuperBest, en Kvickly eller en Fotex
mv. ikke kunne forhandle spil i en given periode, hvis der med kort varsel skiftes enten
indehaver eller daglig bestyrer. Det er ikke sjaeldent, at der skiftes daglig ledelse med
endog meget kort varsel — faktisk er ganske fa dage ikke ualmindeligt.

Konsekvensen vil veere, at ellers uproblematiske lovlydige butikker vil veere afskaret fra
at szelge skrabelodder, Lotto, Oddset mv. i en kortere eller lzengere periode afhaengig af
sagsbehandlingen hos Spillemyndigheden. Det er i sa fald en stgrre administrativ byrde
loven her palaegger erhvervslivet; en byrde, der ikke er forenelig med det politiske gnske
om nedbringelse af de administrative byrder (AMVAB). Regeringsgrundlaget fra 24. fe-
bruar lover "forenkling og feerre administrative byrder.” Denne bestemmelse er det mod-
satte.



Det er naturligt at fortseette med hidtidig praksis, hvis der drives en spillehal, hvor det er
vanskeligt at opgere stedets omsaetning, og hvor mange gevinster straks "investeres”
igen. Men det forekommer unedvendigt, hvis en indehaver og/eller bestyrer skal god-
kendes af Spillemyndigheden, inden der kan langes skrabelodder og LynLotto over di-
sken hos en forhandler, hvor spil ikke udger hovedparten af virksomhedens forretnings-
grundlag.

Forslaget i § 44 og § 45 vil i sin nuvaerende form ogsa betyde en administrativ byrde for
Danske Spil A/S — og nye spilleselskaber — hvis man skal stoppe for salg af spil i forbin-
delse med skifte af indehaver/bestyrer.

DSK foreslar derfor, at spilleselskabet (bade Danske Spil og konkurrenter pa det liberali-
serede omrade) far til opgave, at sikre ansvarlige forhold hos forhandierne. De naermere
kriterier kan aftales i spilleselskabernes standard samarbejdsbetingelser/kontrakter med
forhandlerne. DSK foreslar, at Spillemyndigheden skal godkende disse standardkontrak-
ter.

Hvis der matte veere et politisk @nske om at "stramme op,” kan DSK foresl|a, at der i lo-
ven gives mulighed for kollektive keedegodkendelser hos Spillemyndigheden, hvor alle
de markedsferingskeeder forbrugerne i gvrigt mader kan undga ugrundet ophold i forbin-
delse med skifte af indehaver og/eller bestyrer.

DSK kan alternativt henlede opmaerksomheden pa Neeringsbasen (Lov nr. 486 fra 9. juni
2004 om nzeringsbrev til visse fadevarevirksomheder med senere a&ndringer). Naerings-
basen omfatter som udgangspunkt stort set samtlige forhandlere hos Danske Spil A/S,
da et arligt salg af fedevarer for blot minimum kr. 50.000 excl. moms medferer krav om
optagelse i Naeringsbasen. Oplysningerne ma kunne leveres i elektronisk form fra Nze-
ringsbasen og geres til genstand for registersamkering og sammenstilling af oplysninger
i kontrolgjemed. Hermed kan Spilemyndigheden faolge de juridisk ansvarlige hos de
3.500 forhandiere hos Danske Spil A/S (og de nye aktarer efter liberaliseringen).

Hvis en forhandler undtagelsesvis ikke er medlem af en form for kaede, eller omfattet af
Lov om Neeringsbrev til fedevarevirksomheder mv., kan der i disse fa specifikke tilfaelde
geelde samme regler som for spillehaller og kasinoer mv.

§ 45, stk. 3. DSK foreslar ordet "at” zendret til "hvis.” Med den nuvaerende formulering
forudsaettes problemer.

§ 47. DSK |lzeser formuleringen samt lovens tilhgrende bemaerkninger saledes, at butik-
ker med almindeligt kiosk-sortiment, herunder tobak og aviser/blade samt supermarke-
der mv., ikke er omfattet af den patasnkte 18-ars graense for de ansatte. Ministeriet ma

gerne bekraefte dette i forbindelse med ministeriets kommentarer ved fremseettelsen af
lovforslagene.

Lovens indhold: 4.7 — beskyttelse af det lovlige spillemarked.



‘DSK hilser de pateenkte initiativer velkomne. DSK ser frem til en bedre handhzsevelse end
i den allerede gezeldende spillelovgivning, hvor reklameforbudet ikke er det bedst funge-
rende forbud i Danmark!

Administrative konsekvenser for erhvervslivet. Se venligst DSK’s bemzerkninger til § 44
og § 45, stk. 1.

Spilleafgiftsloven:

DSK ser frem til fornyet konkurrence med et forhabentlig sterre antal spilleselskaber, der
vil markedsfere deres produkter fra landets butikker. DSK har udelukkende vaesentlige
bemeerkninger i forhold til den valgte beskatning samt den allerede bebudede moms pa
forhandlerprovision.

Afgiftsbelaegning af spil:

Der’laegges pa de fleste omrader op til en viderefgrelse af geeldende ret i forhold til, hvor-
ledes et spil afgiftsbeleegges. Men dermed skaber man sa ogsa en ulige konkurrencesi-
tuation, hvor de udenlandske akterer, der efter den gaengse danske opfattelse har ageret
ulovligt i Danmark, preemieres med en markant lavere beskatning end de brancher og de
virksomheder, der har opfert sig ordentligt og "efter bogen.”

DSK har som udgangspunkt ikke starre sympati for de gamle aktarer i spillebranchen
end for de nye. Men er det ikke politisk problematisk, at man beskatter de virksomheder,
der ar efter ar har fulgt dansk lovgivning til punkt og prikke, hardere end de virksomhe-
der, der udelukkende har en dansk kundegruppe, fordi de ikke har accepteret den ene-
ret, Danske Spil A/S har vaeret politisk tildelt?

De lovlydige formidlere af automatspil er i hvert fald i overhaengende fare for, at miste en
vis del af deres omsaetning til Internet-branchen, hvor afgifterne er mindre end i den fysi-
ske handel. Naturligvis er der konkurrence mellem de forskellige spil, og en s markant
forskel i afgifterne vil have betydning for udbydernes tilbagebetalingsprocenter, og der-
med for forbrugernes valg af spil.

Praksisaendring for moms pa spilleomradet:

I juli 2009 offentliggjorde SKAT en praksisaendring for moms pa spilleomradet
(SKM2009.428SKAT). Det nye styresignal fra SKAT skyldes Landsskatterettens under-
kendelse af dansk momspraksis fra september 2008.

Landsskatterettens underkendelse af dansk praksis var allerede kendt, mens Skatte-
kommissionen arbejdede, inden Regeringen fremlagde sit reformforslag og inden et poli-
tisk flertal indgik forlig om skattereformen. DSK var derfor uforstaende overfor timingen i
det nye styresignal fra SKAT, der kunne have veeret handteret pa en mere elegant made.

DSK er vidende om, at der i februar 2010 er udarbejdet et nyt styresignal
(SKM2010.137.SKAT), der lgser problematikken specifikt for spillehaller og de her opstil-
lede spilleautomater. Det vil DSK gerne benytte lejligheden til at takke for.



