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Vedrerende hering om forslag til lov om fgnd;nngm? lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette lsnmodtageren om vilkérene for ansattel-
sesforholdet

Danske Regioner har modtaget Beskaftigelsesministeriets forslag til &n-
dring af godtgerelsesniveauet i lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette

lenmodtageren om vilkérene for ansettelsesforholdet.

Danske Regioner kan tilslutte sig lovforsiaget og har ikke yderligere be-
mearkninger.
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Nedsattelse af godtgsrelsesniveauet ved overtraedelse af Anszttelsesbevisioven.

Fra Beskaftigelsesministeriet har Sundhedskartellet modtaget heringsmateriale til
udkast til forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette
lenmodtageren om vilkarene for anszttelsesforholdet.

Baggrunden for fremsattelsen af lovforslaget er den af Hejesteret afsagte dom af 16.
maj 2006, som underkendte den af Beskz ftigelsesministeriet administrativt fastsatte
bestemmelse, hvis formél det var at nedsette godtgorelsesniveauet.

I lovforslaget leegges der op til en nedsettelse af rammen for godtgarelsesniveau i
forbindelse med arbejdsgiverens overtraedelse af sin oplysningspligt fra de nugaldende
26 uger ti! 13 uger. Desuden foreslas det, at godtgerelsen hejst kan udgere 1.000 kr..
hvis manglen er undskyldelig og i evrigt ikke har haft konkret betydning for
anszttelsesforholdet. Nedszttelserne svarer til niveauet i den administrativt fastsatte
bekendtgerelse, som blev tilsidesat af Hgjesteret.

Den nuvarende godtgerelsesramme pa 26 ugers lon er fastsat efter forhandling med
arbejdsmarkedets parter. Sundhedskartellet ser det som et indirekte indgreb mod den
danske aftalemodel, at man nu ved lovgivning gér ind og forringer
godigerelsesniveauet, da det vil fa en direkte afsmittende effekt pa den
overenskomstdzkkede del af arbejdsmarkedet. | Rammeaftalen om ansa&ttelsesbeviser
pé det amtskommunale omrade er godtgerelsesniveauet fastsat med henvisning til
bekendtgarelsen, som fastsetter rammen pa de 26 uger. Derfor vil en nedszttelse af
rammen via lovgivningen ogsa fa direkte virkning pa det overenskomstdzkkede
arbejdsmarked, som ellers er undtaget lovens anvendelsesomrade i det omfang, der
ved kollektiv aftale er fastsat regler, der som minimum svarer til det bagvedliggende
EU-direktiv 91/533.

Beska®ftigelsesministeriets begrundelse for at nedsatte godtgerelsesniveauet er dels, at
godtgprelserne er skattefri, og dels at der i langt sterre omfang end hidtil, skal tages
hensyn til den konkrete mangels betydning.

Medlemsorganisationer
| Danske Afspzndingspadagoger | Danske Bioanalytikere | Danske Fysioterapeuter | Dansk Sygeplejerad | Dansk Tandplejerforening |
| Jordemoderforeningen | Ergoterapeutforeningen | Farmakonomtoreningen |
| Foreningen af Radiografer i Danmark | Landsforeningen af Statsautoriserede Fodterapeuter | Kost & Ernerings{orbundet |




Det fremgar af heringsmaterialet, at der i de senere dr synes at vere et stigende antal
sager om udmaéling af godtgerelse efter ansattelsesbevisloven. Sundhedskartellet kan
bekrafte denne tendens, og ma konstatere at der nu, 13 ar efter at loven om
anszttelsesbeviser blev vedtaget, fortsat er mange arbejdsgivere som ikke Iever op til
lovens bestemmelser, hvilket er til stor usikkerhed og fortvivlelse for de ansatte.
Sundhedskartellet har derfor svart ved at se, hvordan en nedsettelse af
godtgarelsesniveauet skulle vare et egnet middel til at £ arbejdsgiverne til at opfylde
oplysningsforpligtelsen i ansettelsesbevisloven. Tveert 1 mod burde man overveje at
pge rammen for godigerelsesniveauet, da det ma konstateres, at den preventive effekt
som det nuvarende niveau har, ikke er tilstraekkelig.

Omkring skattefriheden for godtgerelsen, ma Sundhedskartellet afvise, at dette har
nogen sammenh&ng med stigningen i antallet af sager, hvor arbejdsgiveren ikke lever
op til sin oplysningspligt.

I lovforslaget bliver der foreslaet, at godtgerelsen hajst kan udgere 1.000 kr., hvis
ansettelsesbeviset er mangelfuldt, og manglen ikke har haft konkret betydning for
lenmodtageren, og der i avrigt foreligger undskyldelige omstandigheder. Som
undskyldelig omstendighed bliver der i bemarkningerne brugt det eksempel, at en
virksomhed skifter adresse, og derfor grundet almindelig travlhed ikke far ajourfert
ans&ttelsesbeviserne for de ansatte.

Sundhedskartellet er af den opfattelse, at den nuvarende frist pa | méned i lovens § 4,
er tilstrekkelig tid til at kunne athjelpe almindelig travlhed i fx en situation, hvor
virksomheden skifter adresse, eller ved andre lignende situationer som
Beskaftigelsesministeriet matte anse som undskyldelige. Derfor bar der ikke indfores
sa lav en ramme pa godtgerelsesniveauet. Desuden ger de elektroniske hjzlpemidier
der i dag er en integreret del af stort set hele arbejdsmarkedet det muligt, at man kan
meddele @ndringer i ansattelsesbeviset som elektroniske opdateringer fx per e-mail jf.
Beskaftigelsesministeriets cirkulereudkast vedr. muligheden for at udstede
ans&ttelsesbeviser elektronisk af oktober 2006.

Med venlig hilsen
" P Q
@Lﬂdw\/ r (s
Connie Kruckow Jegper David Jense
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Connie Dorthe Hansen ( ,\:!)B

Fra: BM Postkasse

Sendt: 25. oktober 2006 08:13

Til: Postkasse ARCenter

Emne: VS: Andring af anseettelsesbevisloven

Vedhaftede filer: ansaettelsesbeviser.pdf

Fra: KirstenBrandbyge@dsr.dk [mailto:KirstenBrandbyge@dsr.dk]
Sendt: 24. oktober 2006 15:44

Til: BM Postkasse; Tanja Skov

Emne: /Andring af ansaettelsesbevisloven

Ref: 06100009

Til Beskaftigelsesministeriet

Vedlagt fremsendes Sundhedskartellets heringssvar til "Lov om @ndring af lov om arbejdsgiverens
pligt til at underrette lonmodtageren om vilkarene for ansattelsesforholdet (&ndring af
godtgerelsesniveauet)

(See attached file: ansaettelsesbeviser.pdf)

Med venlig hilsen

Kirsten Brandbyge, tlf. 46 95 42 41
Sundhedskartellet

25-10-2006



KRISTELIG FAGBEVAGELSE

4400
Beskaftigelsesministeriet
Susanne Hejgaard Mens
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Randers, den 24. oktober 2006
4400/459-6300/2002-2529
ERB

Lov om zndring af lov om arbejdsgiverens pligt til, at underrette
lenmodtageren om vilkarene for anszttelsesforholdet.

Kristelig Fagbevaegelse takker for modtagelse af lovforlaget til hering. Vi fremsender her
vore kommentarer.

Generelt

Lov om ansettelsesbeviset palagger arbejdsgiveren at give lenmodtageren oplysninger
om alle vasentlige vilkar for ansattelsesforholdet. Oplysningerne skal gives senest 1
méned efter anszttelsens start eller 1 méned efter en &ndring af ansattelsesvilkarene.
Forpligtelsen til at klarlegge ansttelsesvilkirene pahviler udelukkende arbejdsgiveren
og bestemmelsen i lovens § 6 omkring manglende overholdelse af forpligtelsen skal ses i
dette lys. Lovforslaget indebarer efter Kristelig Fagforenings opfattelse en forskydning
af balancen i forhold til lovens preventive formal. Nemlig at lenmodtageren ved anszt-
telsens start eller umiddelbart herefter bliver orienteret om vilkarene for anszttelsesfor-
holdet. Det mener vi bliver vasentligt forringet for lanmodtagerne.

Konkrete bemaerkninger

Forslaget til loveendringen indeholder en &ndring af lovens bestemmelse omkring
arbejdsgiverens forpligtelse til at betale en godtgerelse ved overtredelse af lovens
bestemmelser. Der lagges op til en sondring mellem

1) mangler, som skal vurderes i forhold til en ny godtgerelsesramme pa 13 uger.

2) mangler, hvor der foreligger skzrpende omstendigheder, der indebarer, at godtgarel-
sesrammen pa 13 uger kan forhgjes med op til 50 %.

3) mangler, som er undskyldelige og ikke har haft konkret betydning for anszttelsesfor-
holdet. Disse mangler skal hajst kunne udlese en godtgerelse pa 1.000 kr.

ad )

Forslagets opleg til en mere nuanceret vurdering af arbejdsgivers manglende overhol-
delse af oplysningspligten kan vi anbefale. Der ber ved godtgerelsesvurderingen leegges
vaegt pa grovheden af overtredelsen og lenmodtagerens lan. At rammen pa 13 ugers lon
udnyttes er saledes en vasentlig forudsztning for den preventive effekt. Den generelle
nedszttelse af rammen fra 26 ugers lon til 13 ugers lon er i lyset af domspraksis pa
omréadet acceptabel.

At godtggrelsen er skattefri mener Kristelig Fagforening ikke skal have indvirkning pa en
generel nedszttelse af godtgerelsesrammen. Dette kan 2ndres gennem en pavirkning af
de skatteretlige regler. Der ber ikke tages hejde herfor i en lov, der forpligter arbejdsgi-
ver til at udstede et anszttelsesbevis for, at lonmodtageren skal kende vilkéarene for
anszttelsesforholdet. Det er en sammenblanding af to lovkomplekser, hvor forudsztnin-
ger i en lov, kan @ndres ved at 2ndre en anden lov.
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ad 2)

Vi forslar lovens nuvazrende niveau fastholdes med en godtgerelse pa 26 ugers len ved
skzrpende omstzndigheder, hvor arbejdsgiveren bevidst har forsegt at tilsidesztte oplys-
ningspligten for derved at undgé lenmodtagerens rettigheder?

Der er ingen beskyttelseshensyn ved arbejdsgiverens bevidste tilsideszttelse af loven. En
fordobling af godtgerelsens storrelse vil sende et tydeligt signal om at dette ikke accepte-
res.

Rent teknisk kan lovens § 6, stk. 1, 3. pkt., formuleres saledes, at godtgerelsen kan forhe-
Jjes op til 26 ugers lon ved skzrpende omstzndigheder.

Hvis den nuvarende formulering fastholdes, ber der ikke sta "op til halvdelen." I stedet
ber der angives et antal uger fx 20.

ad 3)

En vasentlig forudsatning for arbejdsgivers overholdelse af oplysningspligten og den
fortsatte fokus pa omréadet athznger af en effektiv hdindhavelse af loven. Den effektive
handhzvelse kan alene sikres ved at give lenmodtagerne en mulighed for at opna en
godtgerelse, der er maerkbar for arbejdsgiverne.

Hvis forslaget til loven gennemfores, og bestemmelsen omkring godtgerelser pa 1.000 kr.
fastholdes ved undskyldelige mangler, som ikke har haft konkret betydning for ansattel-
sesforholdet, er konsekvensen af loven, at den preventive effekt bliver vasentlig forrin-
get. Godtgerelsesniveauet skal fastsattes ud fra den omstendighed, at oplysningspligten
alene pahviler arbejdsgiveren.

En fastszttelse af godtgerelseskravet til 1.000 kr. kan ikke sikre en effektiv handhzvelse
af reglerne. Vi foreslar, at godtgarelseskravet pa kr. 1000 fjernes. Herved kommer man af
med en rekke sager, som der alligevel ikke er skonomisk belag for at fore. Samtidig
opnaes, at lanmodtagere ikke far en berettiget forventning om en godtgerelse. Herved
opnaes et stort samfundsmassigt spild undgaes, idet mange af sagerne bortfalder. Det vil
ogsa skabe en vasentlig lettelse ved domstolene.

Kristelig Fagforening er af den opfattelse, at § 6, stk. 2 i forslaget til loven ber udga. Den
afskrekkende effekt med loven opretholdes herved og arbejdsgiverne bliver opmark-
somme pé allerede fra ansattelsens start at orientere lenmodtagerne om vilkarene for
ansattelsesforholdet. Ved at fastholde et acceptabelt niveau for godtgerelserne undgaes
ligeledes et stort samfundsmaessigt og processuelt spild.

Lenmodtagerne og lenmodtagerorganisationerne kan saledes nemmere fa oplysninger
omkring anszttelsesvilkar for den enkelte, hvis arbejdsgiverne er opmarksomme pa
deres forpligtelse til at holde lenmodtagerne orienterede. Herved opstér der ikke proble-
mer ved opstart af en sag pga. manglende ansxttelsesbevis ved arbejdsgivernes eller
lenmodtagemes eventuelle misligholdelse af ansattelsesforhold.

Aindringsforslag
I forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lenmodtage-
ren om vilkarene for anszttelsesforholdet, kan felgende @ndringer foretages:

§ 6 affattes saledes:

stk. 1. "Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt sin oplysningspligt, kan lenmodtageren
tilkendes en godtgerelse ved domstolene. Godtgerelsen, der for den enkelte ikke kan
overstige 13 ugers lon, fastszttes under hensyntagen til sagens omstendigheder,

DKF 401/06-2005/500.000




KRISTELIG FAGBEVAGELSE

herunder om manglen har haft konkret betydning for lenmodtageren. Godtgarelsen kan,
hvis der foreligger skerpende omstendigheder, forhujes op til 26 uger.

Venlig hilsen

Seren Fibiger Olesen Erik Bertelsen
Landslormand Politisk konsulent
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Beskeaftigelsesministeriet Den 24. oktober 2006
Ved Stranden 8 NIM/bef
1061 Kgbenhavn K

Sagsnr. 200600834-10
Att.. Susanne Hgjgaard Mens

AC

Forslag til lov om andring af lov om Lov om andring af lovom
arbejdsgiverens pligt til at underrette lIanmodtageren om vil-
kdrene for ansaettelsesforholdet (A£ndring af godtggrelsesni-
veauet)

Fra Beskeeftigelsesministeriet har AC modtaget udkast til forslag til Lov om aendring
af lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lsnmodtageren om vilkarene for
ansattelsesforholdet (A£ndring af godtggrelsesniveauet).

Lovforslaget har til formdl at justere godtggreisesniveauet i sager om mangelfulde
ansattelsesbeviser.

Det foreslds, at godtggrelsesreglen udformes sdledes, at der tages hgjde for de for-
skelligartede situationer, et manglende eller mangelfuldt ansasttelsesbevis kan in-
debaere for lgnmodtageren. Som udgangspunkt foreslds en godtggrelsesramme pa
13 uger, som dog kan forhgjes med op til halvdelen, hvis der foreligger skarpende
omstaendigheder. Forslaget indebzerer sdledes en nedsattelse af den eksisterende
godtggrelsesramme pa 26 uger til en ramme pa 13 uger.

Det foreslds endvidere, at godtggrelsen hgjst kan udggre 1.000 kr., hvis anszttel-
sesbeviset er mangelfuldt, og manglen ikke har haft konkret betydning for lanmod-
tageren, og der i gvrigt foreligger undskyldelige omstaendigheder.

Forslaget vil endelig indebzere, at spgrgsmalet om godtggreise i lighed med de gv-
rige anszettelsesretlige love er reguleret i loven, og ikke i en administrativ forskrift.

Indledningsvist skal AC bemarke, at AC ser med stor bekymring pa det fremsendte
udkast til lovforslag, idet AC finder, at der er en reekke betzenkeligheder forbundet
med forslaget.

AC er af den opfattelse, at en nedszettelse af godtggrelsesniveauet som foreslaet vil
vaere ensbetydende med, at godtggrelsesbestemmelsens praeventive virkning i re-
lation til overholdelse af ansaettelsesbevislovens regler udhules.

AC skal i den forbindelse pege pa, at overholdelse af ansattelsesbevislovens be-
stemmelser er til gavn for bade Ignmodtager og arbejdsgiver, eftersom en korrekt
skitsering af gzeldende lgn- og anszettelsesvilkar i et ansaettelsesbevis kan medvir-
ke til at forebygge eventuelle senere tvister mellem arbejdsgiver og lgnmodtager
om hvilke lgn- og ansaettelsesvilkdr, der gzelder for ansaettelsesforholdet. Det er si-
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ledes vigtigt, at godtggrelsesbestemmelsens praeventive virkning fortsat oprethol-
des.

Endvidere skal AC pege pa, at flertallet af de ca. 75.000 akademikere, der er ansat
i den private sektor, ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst. For langt de fle-
ste privatansatte akademikere er ansaettelseskontrakten og dennes udformning
meget veesentlig, eftersom ansattelseskontrakten - ud over de anseettelsesretlige
love - dermed er det eneste holdepunkt, der er, ndr det drejer sig om hvilke rettig-
heder og pligter, der geelder i ansasttelsesforholdet.

AC finder det vigtigt, i videst mulige omfang, fortsat at forebygge saerligt grove
overtradelser af anseaettelsesbevisioven.

En nedsattelse af godtgerelsen vil imidlertid have den virkning, at udméalingen af
godtggrelse i konkrete sager, hvor der foreligger skaerpende omstandigheder, til-
svarende vil blive nedsat, hvilket efter AC's vurdering indebaerer en risiko for, at
arbejdsgiverens incitament til at overholde de mest grundizeggende forpligtelser,
der fglger af ansaettelsesbevisloven, bliver langt mindre.

Endvidere skal AC pege p8, at efter nugaeldende praksis overstiger godtggrelsen i
konkrete sager - sa vidt det er AC bekendt — meget sjeeldent 10.000 kr., og dette
udelukkende, nar der foreligger skarpende omstaendigheder.

Dertil kommer, at domstolene allerede i dag via den nugaldende godtggrelsesbe-
stemmelse har mulighed for at fastsaette godtggrelsen under hensyntagen til sa-
gens konkrete omstzendigheder, og saledes mulighed for at mindske godtggrelses-
niveauet i forbindelse med fx helt ubetydelige fejl. Domstolene har da ogsa i flere
sager pa det nuvaerende grundlag afvist at tilkende godtggrelse pa trods af formel
overtraedelse af lov om ansattelsesbeviser (se eksempelvis U2000/105H og
U1999/14710L).

P& denne baggrund finder AC, at der ikke er grundlag for at stille forslag om ned-
seettelse af godtggrelsesniveauet.

Samiet set finder AC sdledes, at forslaget til zendring af godtggrelsesniveauet ikke
bgr fremmes, og AC henstiller, at den nuveerende godtggrelsesbestemmelse beva-
res.

---000---

I forbindelse med en revision af loven skal AC bemaerke, at det kunne overvejes at
tildele Arbejdsmarkedets Ankenavn kompetence til at udmale en godtggrelse i for-
bindelse med, at naevnet vurderer om arbejdsgiveren har overholdt sin oplysnings-
forpligtelse, jf. lovens § 5, stk. 1.

Som loven er i dag, har Arbejdsmarkedets Ankenaevn ikke kompetence til at udma-
le en godtggrelse, men alene til at treeffe afggrelse om, hvorvidt arbejdsgiveren har
overholdt sin oplysningspligt efter loven. Det er sdledes AC's opfattelse, at mange
sager, hvor overholdelse af oplysningspligten er det eneste anbringende, i praksis
modtages som en tom trussel, idet det alene er domstolene, som har kompetencen
til at fastseette en godtggrelse for overtraadelse af loven, og at denne mulighed ofte
er for omkostningsfuld i forhold til stgrrelsen af den godtggreise, som vil blive ud-
faldet.

2/3



AC skal afsiutningsvis bemaerke, at fristen for afgivelse af bemerkninger er meget
sneever henset dels til AC’s mulighed for dialog med AC’s medlemsorganisationer,
dels til at efterarsferien falder i hgringsperioden.

Med venlig hilsen

Sine Sunesen
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CFU

Centralorganisationernes
Fellesudvalg
Lengangstresde 25, 4. sal

1468 Kobenhavn K

TIf 3817 8100 Fax'3817 8130

Beskeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

24, oktober 2006
13826.16 HRM/DAR/Ire

Forslag til lov om sndring af arbejdsgiverens pligt til at underrette lon-
modtageren om vilkdrene for anszttelsesforholdet

Beskaftigelsesministeriet har ved mail af 13. oktober 2006 fremsendt oven-
navnte forslag til hering.

Vi skal indledningsvis bemserke, at vi finder den afsatte frist for afgivelse af
heringssvar meget snever, ndr man tager i betragtning af, at heringen skal fo-
regd henover skolernes efterarsferie.

Dernzst skal vi gore opmerksom pé4, at da AC er tilskrevet som selvstandig
heringspart, afgiver AC selvsteendigt heringssvar, som vi hermed skal henvise
til.

Beskzftigelsesministeriets hensigt med forslaget er blandt andet at sikre, at
godtgarelsesniveauet kommer til at fremgé af loven og ikke af en administra-
tiv forskrift sdledes, at loven pé dette punkt bringes i overensstemmelse med
den evrige ansettelsesretlige lovgivning.

Imidlertid finder CFU ikke, at det er nedvendigt at opdele godtgerelsesnivean-
et i tre kategorier samtidig med, at det er hensigten kraftigt at nedsatte samme
godtgerelsesniveau.

CFU finder ikke, der er behov for at &ndre pa retspraksis i denne sag, og skal
derfor foresld, at den nuvarende godtgarelsesramme pa 26 ugers lon oprethol-
des. Vi er desuden af den opfattelse, at domstolene ogsa i fremtiden ber fast-




seette godigarelsesniveauet i sager om manglende/mangelfulde/forkerte anset-
telsesbeviser,

CFU finder endvidere, at det faktum, at en godtgerelse for manglende anset-
telsesbevis p.t. er skattefti, ikke kan vere et argument for at sesnke godtgerel-
sesniveauet — ligesom et stigende antal sager om anssttelsesbeviser heller ikke
kan veere et-argument - 1 den enkelte sag - for generelt at seenke rammen for
godtgorelser.

Med venhg hllsen
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Beskeftigelsesministeriet BILAG DOK. K
Ved Stranden 8
1061 Kabenhavn K
Sagsnr.: 762.7
HH

Direkte tif.nr.: 3347 0624
24. oktober 2006

Vedr.: Heringssvar pa udkast til forslag til lov om zndring af lov om arbejdsgive-
rens pligt til at underrette lonmodtageren om vilkirene for ans=ttelsesfor-
holdet (anszttelsesbevisloven)

KTO har modtaget Beskazftigelsesministeriets e-mail af 12. oktober 2006 hvorved oven-
stdende udkast til lovforslag sendes i hering. Fristen for at komme med bemarkninger er
den 25. oktober 2006.

KTO skal - i lighed med tidligere heringer ~ bemrke, at fristen for afgivelse af be-
merkninger efter KTO’s opfattelse er for snever. Konkret henset til efterarsferien, og
generelt under henvisning til dialogen med KTO’s medlemsorganisationer om udarbej-
delse af heringssvar.

I forhold til selve lovforslaget, skal KTO indledningsvis kvittere for, at det med lovfors-
laget kommer til at fremgé af loven, hvad det er for et godtgerelsesniveau, der kan kom-
me pé tale, frem for at spergsmalet om godtgerelsens starrelse som hidtil har veret regu-
leret ved administrativ forskrift. Herved bringes loven, som angivet, i overensstemmelse
med bestemmelser om godtgerelse 1 de avrige ansattelsesretlig love.

Efter KTO’s opfattelse er det imidlertid unedvendigt at nedseette hjemmelsgrundlaget for
godtgerelsesniveauet som foreslaet, og at opdele mangler 1 ansattelsesbeviser 1 3 katego-
rier som foresliet. Niveauerne ber fastsattes af domstolene, som allerede med indholdet 1
den nugzldende bekendtgerelse har mulighed for at pge godtgerelsen nar der foreligger
skerpende omstendigheder, og at nedsette godtgerelsen under hensyn til en sags samle-
de omstandigheder. KTO skal derfor foresla, at den nuvarende godtgerelsesramme pé 26
uger bevares, og udfyldes af domstolene.

KTO finder herudover, at det er et forkert signal’ at senke godtgerelsesrammen. Lovgiver
sender herved et signal om, at ansattelsesbrevet ikke er s& vigtigt et dokument som op-
rindeligt forudsat. I den forbindelse skal KTO dog kwvittere for, at det fremgér af bemeerk-



ningemne til lovforslaget, at det har til formal at sikre, at godtgerelsesrammen 1 hejere
grad bliver udnyttet, herunder ogsa muligheden for at forheje godtgerelsesrammen med
op til halvdelen i de tilfzelde, hvor der foreligger skerpende omstendigheder. KTO finder
dog i den forbindelse, at det vil vaere forméalstjenligt sdfremt domstolenes forpligtelse til |
at udnytte rammen fremhaves 1 bemarkningerne, saledes at ikke kun den @ndring, der
indebzrer lavere godtgerelse for undskyldelige mangler, der ikke har haft betydning for
anszttelsesforholdet slar igennem.

Horing over udkast til cirkuleere om elektroniske anscettelsesbeviser
KTO har endvidere ved mail af 13. oktober 2006 modtaget et udkast til cirkulzre om
elektroniske ansattelsesbeviser i hering, som der hermed samtidig kommenteres pa.

P& KTO’s omréade er det bagvedliggende direktiv om arbejdsgiverens pligt til at underret-
te arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet imple-
menteret ved “aftale om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilka-
rene for ansettelsesforholdet”.

KTO har ikke draftet med de (amts)kommunale arbejdsgivere, om aftalen om ansattel-
sesbreve indebarer en pligt til at udstede et fysisk ansaettelsesbevis, eller om forpligtelsen
vil kunne opfyldes ved udstedelsen af et elektronisk ansattelsesbrev. P4 den baggrund
har KTO ikke bemarkninger til cirkulereudkastet.

KTO skal 1 gvrigt - bade for s& vidt angar lovforslaget og cirkuleret - henvise til evt. be-
merkninger fra LO, FTF og AC.

Med venlig hilsen

J n (%@ en



Vester Voldgade 113
1790 Kebenhamn V

Telefon 33 38 90 00

Beskaftigelsesministeriet Telefax 33 1229 76

Kontortid 8.30-16.30
Ved Stranden 8 E-maik: da@da.dk
1061 Kebenhavn K Gico 5 40 08 99

25. oktober 2006

FLD/LLA/0781
06-10-25 - Hering - ZAndring af lov
om anszttelsesbeviser FLD.0781.doc

Horing om @ndring af lov om anszttelsesbeviser (godtgerelse)

DA kan statte regeringens bestrabelser, som dog nzppe er tilstraekkelige

DA kan stette, at Beskaftigelsesministeren vil fremsette et lovforslag om @ndring af loven
om ans&ttelsesbeviser om godtgerelsesniveauet. Arbejdsgiverne har lenge efterspurgt dette
og har med beklagelse noteret sig Hajesterets afgarelse i maj 2006, hvor den hidtidige &n-
dringsbekendtgerelse blev underkendt.

DA finder det overordentligt positivt, at regeringen sa hurtigt vil rette op herpa og atter forse-
ge at se pa godtgerelsesniveauet og denne gang ved en lovandring.

En maksimal godtgerelse pd 13 uger og mulighed for 50 pct.’s forhajelse er i sig selv en ef-
fektiv og afskrzzkkende sanktionsramme. Det samme vil 1.000 kr. vare i betydningslese til-
feelde.

DA mener dog desverre ikke, at de foreslaede =ndringer pé alle omrader vil vere tilstrekke-
lige. Efter DA’s vurdering er der bl.a. elementer i lovforslaget, som vil give anledning til
unedige tvister og for haje godtgerelser. DA frygter, at den foresldede lovendring ikke med-
ferer den nedvendige nedgang i antallet af tvister om ansattelsesbeviser og frygter desverre,
at den foresldede 1.000 kr.’s tekst maske slet ikke finder bred anvendelse.

De samlede erfaringer med de nu oph@vede bekendtgerelser om godtgerelser viser, at grund-
laget skal vazre meget klart og ogsa mere end hidtil for at fa en faktisk effekt hos domstolene.

Der er behov for en generel nedsattelse af godtgerelsesniveauet, og det er en forudstning for
DA, at loven klart signalerer dette. Ligesom det maksimale godtgarelsesniveau nedszttes,
skal det generelle godtgerelsesniveau fremover under det gzldende niveau pé 5 og 10.000 kr.
Krav om, at lenmodtageren skal soge fejlen rettet hos arbejdsgiveren forst, ber gzlde for alle.

Andring skal standse pengemaskinen

DA har lznge efterspurgt en nedsettelse af godtgerelsesniveauet i sager om anszttelsesbevis-
loven og har stettet ministeriets tidligere bestreebelser herom.

DA kan stotte bemaerkningerne i lovforslaget om behovet, herunder om betydningen af skatte-
friheden af godtgerelserne, og at praksis i dag ikke i tilstrekkeligt omfang tager hgjde for, om
manglen vitterligt har haft betydning for lenmodtageren samt hensynet til balancen mellem

Dansk Arbejdsgiverforening



det organiserede arbejdsmarked og det ikke-overenskomstdzkkede arbejdsmarked, som tilsy-
neladende ikke kan dekkes af den sikaldte nach-frist-mulighed.

Efter DA’s vurdering er det imidlertid ogsa vasentligt, at lov om anszttelsesbeviser blev
@ndret i 2002. Det blev i 2002 preeciseret i den danske lov om anszttelsesbeviser, at arbejds-
giveren skal oplyse om alle vasentlige forhold i anszttelsen. Dette er et forhold, der skarpede
oplysningspligten for arbejdsgiveren i forhold til det oprindelige grundlag for loven og praksis
om godtgarelsesniveauet. Det er siledes langt vanskeligere for en arbejdsgiver at kende sin
oplysningspligt i dag, end da oplysningspligten blev indfert i 1993. Der er ikke lengere tale
om en facitliste af forhold, som arbejdsgiver kan forholde sig til.

Loven er bl.a. af virksomheder blevet udpeget som en veesentlig administrativ belastning i
regeringens sakaldte AMVAB-redegerelse fra 2005. Loven har siden introduktionen i 1993
veret genstand for ualmindeligt mange tvister og er en voldsom belastning for de almindelige
domstole samt det fagretlige system. Der er ingen tvivl om, at omfanget af sager langt over-
stiger, hvad lovgiverne ikke alene forudsatte ved vedtageisen af det bagvedliggende EU-
direktiv, men ogsa gennemforelsen af direktivet ved loven om ansattelsesbeviser i Danmark.

DA har tidligere pavist, at direktivet i Danmark har haft et helt uszdvanligt gennemslag end 1
forhold til andre EU-lande ~ bade med hensyn til de mange sager og de hgje godtgarelser.
Danmark ligger dermed med hensyn til sanktioner langt over andre EU-lande.

En lovandring skal bl.a. bidrage til, at loven lever mere op til sit sigte om at bibringe lenmod-
tageren oplysning om sine anszttelsesforhold. Det er et paradoks, at loven har virket mod sit
sigte sdledes, at lenmodtageren foretrzkker at leve i usikkerhed om sine ansettelsesforhold,
men til gengzld belennes herfor.

Bevidst uvidenhed belpnnes

Dette skyldes ikke alene selve godtgerelsesniveauet som sadant, hvor den udmalte godtgarel-
se ofte ikke har staet i mal med forseelsen, men ogsa at man formentlig ma anse udsigten til
en storre skattefri godtgerelse for at veere arsagen til de mange sager séledes, at lenmodtage-
ren hellere soges at f godtgerelse i stedet for at fa reelle og nedvendige oplysninger om sit
anszttelsesforhold.

Ved en attraktiv udsigt til godtgerelse opfordres lenmodtageren og dennes faglige organisati-
on nemlig til ikke at soge at fa afklaret uklarheder i det skriftlige grundlag i f.eks. anszttelses-
situationen, men tvartimod opfordres til at vente s& lenge, at godtgerelsen kan komme i be-
tragtning. Selve den takstmassige udformning af godtgereiserne har bidraget til, at lenmodta-
geren og dennes radgivere slavisk — uanset “forseelsens” art, betydning eller relevans — har
krevet disse belab.

Man kan tilsvarende spore en vis tendens fra domstolens side til at anvende godtgerelsesbe-
stemmelsen efter anszttelsesbevisloven som en generel “tibeparagraf” siledes, at man via
godtgerelsen sgger at kompensere lenmodtageren for forhold, som ikke kan rettes op via an-
dre retlige principper. Godtgerelser bliver dermed et plaster pa séret eller rettere belenning for
at have faet uafklarede eller ikke s& gunstige ansettelses- og lenvilkar.



Nye midler skal til

DA har ogs4 stottet beskeftigelsesministerens bestrebelser pa via zndringer af bekendtgerel-
serne om ansattelsesbeviser at regulere godtgerelsesniveauet, som desverre er blevet under-
kendt af Hajesteret ved dommen af 16. maj 2006. DA frygter dog, at heller ikke den foreslde-
de @ndring i tilstrekkelig grad vil standse misbruget af sager, men endda kan bidrage til, at
tvistsagningen og pengemaskineriet fortsztter. Erfaringen med de ophzvede bekendtgorelser
viser, at der er behov for et klart og utvetydigt grundlag i nedadgdende retning for at fa effekt.

Forslaget om, at maksimum for godtgerelsen pa 13 uger ved ”skerpende omstendigheder”
kan forhgjes op til halvdelen heraf, mé saledes forudses at ville blive misbrugt af lenmodta-
gersiden 1 praktisk taget alle situationer og i sig selv medfere, at det massive sagsantal vil
fortseette samt méske endda i visse sager resultere i generelt hgjere godtgerelser!

Vil medfore administrative konsekvenser for erhvervslivet

Pé trods af, at der stér angivet i lovforslaget, at det ikke vurderes at have hverken gkonomiske
eller administrative konsekvenser for erhvervslivet, mener DA faktisk, at det vil loveendringen
ikke alene fa — eller rettere det ber den fa — og sigtet skal vare, at lovendringen skal NED-
SETTE erhvervslivet byrder med ansettelsesbeviser bade med hensyn til belastning og med
hensyn til godtgerelsesniveau.

Det er vigtigt at holde sig bevist, at en @ndring under alle omstendigheder vil medfore, at der
formentlig skal dannes en ny praksis om godtgerelsesniveauet for anszttelsesbeviser. Dette
vil DA anse som en ngdvendig omkostning i det omfang, at lovendringen faktisk efter ind-
fasningsfasen medforer lavere godtgerelser og lavere antal tvister. Som nvnt vil f.eks. for-
slaget om et hegjere maksimum ved skzrpende omstendigheder dog i sig selv medfore en ad-
ministrativ merbelastning.

Det skal ogsé erindres, at oplysningspligten for virksomheden ikke alene glder 1 selve nyan-
settelsessituationen, men ogsa ved senere @ndringer i de oplyste forhold, eller séfremt der
matte opstd vaesentlige forhold under ansettelsen, som man bedgmmer, at der skal informeres
om. Mange retssager vedrerer ikke, om der er udleveret et ansattelsesbevis, men om det, der
er oplyst, nu ogsa var tilstrekkeligt.

Belastningen for virksomhedermne med det eksisterende regelset ligger séledes bade i oplys-
ningspligten som sadan og i handteringen af krav om godtgerelse uanset grundlag og realitet.

Andringen skal vere anvendelig pa alle niveauer

For at kunne give erhvervslivet en lettelse skal en &ndring veere s przcis, at den er anvende-
lig i alle forleb. Det vil sige bade nar oplysningerne skal gives, i kontakten med lenmodtager-
siden, om oplysningspligten er opfyldt/eventuelt om en godtgerelse, og nar en sag verserer i
det fagretlige system eller ved domstolene.

Nach-frist~-muligheden bor vere en generel regel for alle

Det har hidtil veeret antaget, at direktivets adgang til at give arbejdsgiveren adgang rette even-
tuelle mangler om oplysninger inden for en frist af 15 dage alene kan vedrare overenskomst-



dekkede lenmodtagere. Dette gentages ogsa i lovforslaget. Muligheden er legalt benyttet i
kollektive overenskomster.

Det har dog ikke hidtil vaeret muligt at tilvejebringe og opna tilstrekkelige oplysninger om
baggrunden for denne tilsyneladende begrensning i direktivet og dermed reelt rekkevidden af
direktivets bestemmelse. DA finder, at dette forhold ber undersgges nzrmere i forbindelse
med lovendringen.

Efter DA’s vurdering er nach-frist-regel den rette metode over for manglende oplysninger om
vilkar i ansettelsen og burde gzlde for alle anszttelsesforhold. DA finder ikke, at der er reelle
grunde til en forskellig procedure vedrarende overenskomstdekkede og andre. Det er sund
fornuft, at det omfang, lenmodtageren mener, at der er en mangel i de oplysninger, som ar-
bejdsgiveren har oplyst eller skal oplyse om, at lenmodtageren retter henvendelse til arbejds-
giveren og ger opmerksom herpd, og at sanktion i form af godtgerelse forst derefter kan
komme p4 tale.

Forhold som DA finder positive

DA kan pa det grundlag stette, at godtgerelsesmaksimummet nedsttes fra 26 ugers lon til 13
ugers lon. DA kan ogsa stette, at hensynet til, om manglen konkret har haft betydning for len-
modtageren i langt hgjere grad end i dag, spiller en rolle ved godtgerelsens storrelse. DA kan
tilsvarende stette, at der direkte i loven er angivet et relativt lavt maksimalt belgb pa 1.000 kr.
for sager af lavere betydning, samt at der i loven fastsettes bestemmelser om ikrafttreeden.
Forslaget om, at @ndringen treder 1 kraft for nye sager, der rejses efter ikrafttreeden, er klart i
den rigtige retning,

Manglens konkrete betydning skal tillegges storre veegt og medfore lavere godtgorelse

DA er som nvnt helt enig med regeringen i, at der fremover skal legges storre vegt pa, om
en mangel konkret har haft betydning for lenmodtageren. Efter DA’s opfattelse er det eksiste-
rende niveau for godtgerelser for hgjt. Det gelder navnlig, nir man udméler en godtgerelse pa
5.000 kr., hvor manglen ikke har haft betydning for lenmodtageren og endda, hvor man anta-
ger, at den har haft betydning for at kunne udmaéle 10.000 kr.

Dette mé medfere, at forslaget dermed tilsigter, at godtgerelsesniveauet i de sager, hvor
manglen IKKE har haft konkret betydning for lenmodtageren bliver betydeligt lavere end de
5.000 kr., der er den normale takst i dag.

Dette bor endda som udgangspunkt medfere, at der slet ikke udmales godtgerelse i de tilfzl-
de, hvor lenmodtageren slet ikke lider et retstab eller vaere i fare herfor, da vedkommendes
rettigheder kiart fremgar af den underliggende lov med hensyn ferierettigheder, opsigelses-
varsler efter funktionzrloven elier en kollektiv overenskomsts bestemmeliser.

Det skal dog som nzvnt nedenfor fremga klarere af lovforslaget, at dette er hensigten.



Forhold som DA finder utilstrakkelige
Nedsettelse af det faktiske godtgorelsesniveau nodvendig

Adgangen til en maksimal godtgerelse pd 13 ugers len er en meget vidtgiende godtgarelses-
ramme for et forhold, hvor alene en oplysningspligt ikke er overholdt. Rammen ligger saledes
vaesentligt over for f.eks. det faktiske niveau for godtgerelse efter funktionzrlovens § 2 b.

Lovudkastets bemzrkninger peger desvarre ikke entydigt mod en nedsetielse af godtgarel-
sesniveauet.

I forslaget kaldes zndringen en justering” samtidig med, at det fastslds, at der i langt hajere
grad end i dag fremover skal tages hensyn til den konkrete mangels betydning for lenmodta-
geren, ligesom der foreslas et relativt lavere belgb for visse sager. Lovudkastet er generelt pa
dette omrade noget uklart, og bemarkningerne om stgrre hensyntagen til lenmodtagerens len
kan udlzgges som ensket om et hgjere faktisk niveau!

Det skal som nzvnt efter DA’s opfattelse klart fremga, at hensigten med lovforslaget ogsé er
at nedsette det faktiske godtgarelsesniveau. Folketinget vil dermed sende et klarere signal til
domstolene om det faktiske godtgerelsesniveau end de tidligere nu underkendte bekendtgorel-
ser, hvor det synes som om, at lgnmodtagersiden ved domstolene havde held til at fastholde
galdende godtgerelsesniveau og endda gik ud og krevede et vasentligt hajere faktisk niveau.

Hensigten med lovendringen kan frygtes at blive tabt ogsa henset til den nedennzvnte be-
stemmelse om et hgjere maksimumsbelgb ved skerpende omstzndigheder, da dette kan pabe-
rdbes som et argument for ogsa et hgjere faktisk godtgerelsesniveau uanset nedszttelsen af
den almindelige gverste godtgerelsesramme fra 26 til 13 ugers lon.

Ingen hajere maksimum end 13 uger

Det forelagdes i lovudkastet, at den maksimale godtgerelise pa 13 ugers len forhgjes med 50
pct., hvis der er “skerpende omstendigheder”.

DA er uforstdende over for, at man pé dette veesentlige punkt vil zndre et regelszt, der for
nylig er udarbejdet med samme formal, som ligger til grund for forslaget om @ndring af lo-
ven. Det er utilfredsstillende, at udvidelsen af rammen for godtgerelsesniveauet i forhold til
den nu oph®vede bekendtgerelse er steget ved sikaldte “skarpende omstzndigheder”. Det
ma i sig selv forudses at medfere, at der for lanmodtagersiden vil vere en interesse i at sege
at f& et godtgerelsesniveau ved domstolene, der rent faktisk kan vise sig at blive hgjere end
det nuverende.

Med et godtgarelsesniveau pa i ait de 13 uger vil der vare rig mulighed for ogsé at udvikle en
passende sanktion 1 tilfzlde af passende “skarpende omstzndigheder” — herunder hvis der er
tale om en bevidst omgéelse af lenmodtagerens rettigheder eller risiko for vasentlige tab til
lenmodtageren af oplysninger.

”Skzrpende omstzndigheder” ma stort set altid forudses at blive paberébt af lanmodtagersi-
den og séledes i sig selv bidrage til, at sagsstrammen fortsetter. Der er allerede nu forsgg fra



lenmodtagersiden om at forheje de eksisterende godtgerelsestakster med samme argumenter,
og en bestemmelse herom vil opmuntre disse bestrabelser.

1.000 kr.’s bestemmelsen skal skerpes

Det foreslds i lovudkastet, at godtgerelsen dog hejst kan udgere 1.000 kr., hvis manglen er
undskyldelig og i gvrigt ikke har haft konkret betydning for ansattelsesforholdet.

DA kan som nzvnt stette sigtet hermed, og at der i loven bliver angivet et sidant relativt lavt
belgb for bagatelagtige sager. 1.000 kr. i skattefri godtgerelse er i sig selv en stor straf for
forhold, der er uden betydning for lenmodtageren.

Efter DA’s kiare opfattelse er det meget afggrende, at der i § 6, stk. 2, kommer til at std “el-
ler” og ikke “og” sdledes, at godtgorelsen dog kan udgere hojst 1.000 kr., hvis manglen er
undskyldelig eller i ovrigt ikke har haft konkret betydning for ansettelsesforholdet. Den lave
godtgerelse skal anvendes, hvis bidde manglen er undskyldelig, eller hvis den er uden konkret
betydning. Efter DA’s vurdering vil det i praksis vare vanskeligt at fore treenge igennem med
“undskyldelige” faktorer i bade en forhandlingsfase og hos domstolene, hvorfor bestemmel-
sen i den foreslaede formulering kan vise sig ikke at blive anvendt.

Sager, hvor manglen er uden konkret betydning, ber som hovedregel efter DA’s opfattelse
slet ikke medfere godtgerelse overhovedet.

Ikrafttreeden

DA finder, at ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 2 skal svare til ikrafitredelsesbestemmelsen i
den nu ophavede bekendtgerelse nr. 941 af 16. september 2004, hvorefter det ®ndrede godt-
garelsesniveau fandt anvendelse pa alle sager, der ikke er endeligt afgjort inden bekendtgerel-
sens ikrafttraden. Hajesteret underkendte i maj 2006 alene det manglende grundlag herfor
ved bekendtggarelse.

En godtgerelse for manglende oplysninger er at sammenligne med en strafferetlig sankti-
on/bade, som arbejdsgiveren palegges, hvorfor nedszttelsen efter almindelige strafferetlige
principper ber have virkning for alle verserende sager. Der ligger ikke 1 udsigten til godtge-
relsen efter DA’s vurdering et privilegeret beskyttelsesveerdigt gode hos lenmodtageren, som
ikke kan nedsazttes umiddelbart af lovgivningsmagten. Der er saledes ikke grund til en hen-
holdende ikrafttredelse.

Det ber under alle omstendigheder i § 2 1 forslaget preciseres, hvad der forstd ved, at en sag
’rejses”.

I det omfang, der menes, at der skal veare anlagt en retssag ved indgivelse af steevning, vil
lovendringen ingen virkning have for eksisterende sager; i det omfang, der hermed menes, at
lenmodtageren skal have nzvnt eller patalt forholdet over for arbejdsgiveren, vil reglen i sig
selv give anledning til tvister, om det har veret tilfeldet; i det omfang @ndringen i medfer af
den af DA papegede manglende kiare tilkendegivelse i loven af hensigten med et lavere godt-
gorelsesniveau, kan der spekuleres i at rejse sager senere.



DA mener alt i alt, at terminologien “rejses” ikke er hensigtsmassigt. DA mener endvidere
heller ikke for god orden skyld, at det er anvendeligt at benytte ansattelsestidspunkt eller lig-
nende som parameter for ikrafttreeden.

Den mest klare ikrafttreedelsesbestemmelse og retssikkerhedsforsvarlige er efter DA’s vurde-
ring det ovennavnte princip, som ministeriet tidligere har anvendt sdledes, at det ®ndrede
godtgerelsesniveau finder anvendelse pa sager, der ikke er endeligt afgjort inden lovens
ikrafttreeden.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Flemming Dreesen
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{ andsorganisationen i Danmark

Beskasitigelsesministeriet Sagsr. 31.02-04-205
Vores ref, T Allple

Att: Susanne Hajgaard Mens .
Ved Stranden 8 Deros rel.
1061 Kebenhavn K

1deu 25, okiober 2006

Hering vedrerende 2ndring af lov om arbejdsgivers pligt til at underrette lan-
modtageren om vilkarene for anszetteisesforholdet

Beskafiigelsesministerict har ved c-mail af 13. oktober 2006 seadt ovennaewnte for-
stag til lovaendring i hermg og herunder bl.a. anmodet om Landsorganisationens stil-
ling hertil.

LO skal indledningsvis tilshulte s1g, ut godigorelsesniveauet, som ved al anden an-
smettelsesretlip lovgivning, nu foresids fastsat { sclve loven. Herved sikres det jo til-
lipe, ar man ikke 1 fremtiden havner j en situation, som den der skebles med bekendt-
gorclsesiwndnngeme § 2004,

1.0 har imidlertid noteret sig. at forslaget | hovedsapen ligner det tilag mod podiges-
relsesniveauct som 1 2004 spgtes pennenfort genmem de omtalie bekendigorelsesien-
drnger. LO skal derfor henvise til LO"s skrivelser 1 relation il forstaget om andring
af bekendtgereisens § 5 af henholdsvis 16, junuar og 24, maj 2004,

1.0 har endvidere felgende bemarkninger til forslapets enkebic afsnit:
Ad geaerclic bemzaerkninger:

Orverordnet skal det bemaerkes, at der er uforstéeligt for LO, al man med forslaget
tilsigier un generel smenkelse af podtoarclsesniveauct. Loven har eksisteret { mere end
12 ir, og alligevel er det fortsat alt for hyppigt [orekommende, at medarbejdere enten
slet ikke modtaper nopet asuwltclsesbevis, eller at dette er mangelfuldi. Det synes her
- péd baggrund af det 1 bemarkningerne anferte - pA sin plads at pomtere, at de mange
sager om manglende elier mangelfulde anssticlsesbeviser ene ag alene skyldes, at
arbejdsgiverne tilsyneladende ikke prioriterer at clierleve loven.

Hele lovforslaget harmomncrer derfor meget dérdipt med regeringens penurelie politk.
hvorcfier clicricvelse af galdende regler sepes sikret penmem egel sankbonening.
Viudere anfpres det pa side 3. 2. afsnil. at nedsztelsen af godreerciseshiveanct spei-

el vil 72 virkning for tkke-overenskomstdiskkeds vicksomheder. 02 omn drsagen hertil
naevies overenskomsternes nach-frister,



Dette er efter 1.0's apfantelse ikke korrekt Siledes vil den lovfastsatte nedsattelse af
godtearciscsniveauct udelukkende i virkning for de ikke-overenskomsitdzckkede
omrider, idet det fvlper al ansactielsesbevislovens § 1, stk. 3, at loven ikke hnder an-
vendelse, hvis {orholdet er aftalereguleret,

Der skabes siledes nu on helt bevids ubalance meliem reguleringen 1 det fagretlige
og reguleningen i det civiirettige system. En ubalance som er grundlzggende i strid
med den danske model — og den and som direktivet oprindeligt blev implementeret i.
1ler lapde man nemlip afperende veegl pa, at det var allerede cksisterende altaler pa
det danske arbgjdsmarked som i videst muligt omfang skulle damne grundlag for -
plementeringen.

At reacringen fmder sistic Bl derme fravigelse [Tu altalcmplementeningen bos ar-
hejdsgiversiden mi da ogsd give antedning ti] mere end aimindelig undren, navalig
ndr henses til, at forstaget skal sikre, at vorganiserede og ikke-overenskomstdxckkede
arbcjdspivere skal betale mindre 1 podigerclse end orpamserede virksomhoeder.

Demme undren bliver ikke mindre af; at loviorslaget fremsaties pa et tidspunkt, hvor
det er aimindelipt kendt, at der | Arbejdsretren i naer freantid skal domsforhandics cn
principicl sag om muligheden for podtpoarclscsaraducring inden for det ckststeremde
regclset.

1.0» ma shledes konstatere, at den regeriog, som j flere saper har afvist loveivaingstil-
tag under henvisning ul, at der ndestdr en endelig retslig alklaring ved Hajesteret,
tilsyncladende 1kke har summce prmepicic overvejelser 1 denne sap. Her onsker man
en lovregulering, som ikke alene er uathengig af Arbejdsrettens stillingtagen, men
som tillige tilsidesatter Hgjesterets afpereisc i U 1997170211

I den forbindelse skal det ogsd nasvnes, at alle de 1 forslaget | avnigt aniprte argu-
menler for at neduette godigarelsesniveanet, herunder godrperelsesniveaust i anden
ansetteisesretiip repulering op beskatningen af dissc, var parametre som indgik t He-
jesterets bedemnclse under den principiclie sap 1 1997,

Ad bemmrkninger til de enkelte hestemmeclser:

Til § 1 skal LO igen specifikt anferc. at den praducring af podtperclsesniveatct, som
clierlyses oller seges tibstracht ved forslaget, allerede e muhg inden for det eksisie-
rende regelsact. Dog er den nicrmere wdmpnining berafl - 1 overensstemmelse med
princippet | Grundlovens § 3 - overladt til domstolene. LO cr tilhanger af at denne
retstilstand opretholdes.

Videre skal 1.0 pege pd, al der med forslaget dbnes op for, at alle fremtidige sager i
en meget lang dmrzkke vil skulie retsforfeiges, i hvert fald alle de civile sager, Dette
dels for at fa fastslict, hvad der skal forstas voed begrebe! “undskyldclip”, dels for at
fa fastslact podigerclsesniveauct i on rckke forskellige supstyper. Forslaget bedom-
mes derfor som voldsomit procesbelastende, idet de nuveerende vejledende forligs-
takster ma anses for at viere sat nd af kraft.

Endehig er det LO's oplaticlse. at forslaget om en muksimal godigorelse pi kr. 1000 1
de nlizlde, byvor manglen er undskvidehy og ikke har haft konkret bervedning, er i
strid med det LiU-retlige cffektivitetsprincip. LO har i de tidligere omialic sknvelser



fra 2004 opfordret ministeriet ti] nermere at undersege denne sawerlige problemstilling
og redegare herfor. 1.0 har aldrig modiaget en sidan redegercisc.

Til § 2 skal bl bemartkes, at forslaget ved den anvendie formulering gives defvist
titbagevitkende kraft. 1.0 finder, at sanktioneringen 1 overensstemmelse med almin-
delige retsprincipper ber kuyttes 6l forseelsestidspunktet. Altsd ti] afialeindghelsen
clicr det tidspumkt, hvor en aflale efter loven burde have varet indgaet.
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: Vores ref. TAB/PLE
BiLAG DOK. NR. 3 Deres ref.
Beskaftigelsesministeriet o Den 16. januar 2004.

Att.: Beskaeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Forslag til snkelse af godtgerelsesniveauet for mangelfuldt ansaettelsesbevis

Beskaftigelsesministeriet har ved skrivelse af 9. januar 2004 fremsendt forslag til &n-
dring af § 5 i bekendtgerelse nr. 417 af 23/06/1993, der foreslas behandlet pa naest-
kommende mede 1 Implementeringsudvalget.

Indledningsvis skal det bemarkes, at LO pa baggrund af dreftelserne pd medet 1 marts
2003 star staerkt undrende over for pa denne made at blive prasenteret for et feerdigt
forslag til bekendtgerelsesendring.

Videre skal LO overordnet bemarke, at det selv 10 ar efter, at loven tradte i kraft, fort-
sat er hyppigt forekommende, at medarbejderne pa det private arbejdsmarked enten
slet ikke modtager et anszttelsesbevis eller modtager et mangelfuldt ansattelsesbevis,
der kan her henvises til LO-dokumentation nr. 2/2000. P& den baggrund ma det undre,
at ministeriet finder behov for at foresld godtgerelsesniveauet nedsat, idet en skarpet
sanktionering snarere synes pakravet, hvis lovens formaél skal seges efterlevet.

Til det konkrete forslag skal O videre bemearke folgende:
Ad bekendtgerelsens § S, stk. 1:
I stk. 1 forslds maksimum for udméling af godtgerelsen nedsat fra 26 til 13 uger.

LO frygter, at dette kan blive opfattet som et signal til de demmende organer, civile
sével som fagretlige, om, at det ved U1997.1702 H fastsatte godtgerelsesniveau er for
hajt. Ferer dette til en sankelse af det generelle godtgerelsesniveau, vil dette efter
LO’s opfattelse kunne medfere en tilsidesazttelse af det EU-retlige effektivitetsprincip.



Ad bekendtgerelsens § 5, stk. 2:

Her foreslés indfert en maksimal godtgerelse pé kr. 500 for alle forstegangsforseelser,
hvilket endog skal gzlde i tilfzlde, hvor det indenfor et kort tidsrum opdages, at en
arbejdsgiver systematisk har unddraget sig pligten til at udarbejde anszttelsesbeviser.

Forslaget er begrundet med et onske om, at bagatelagtige overtredelser alene skal
sanktioneres med en mindre godtgerelse, hvilket 1m1dlert1d er dérligt overensstem-
mende med selve bekendtgarelsesforslaget.

Saledes kan ogsa en forstegangsforseelse varet begdet 1 ond tro, ligesom disse forseel-
ser ogsa kan blive afgegrende for, at der konkret opstér tvist mellem parterne om de
aftalte len- og ansattelsesvilkar.

Formuleringen af § 5, stk. 2, medferer derfor, at sdvel sager, der tidligere som ud-
gangspunkt udleste en godtgerelse pa kr. 5.000, som sager der forte til en godtgerelse
pa kr. 10.000, nu vil kunne udlgse en godtgerelse pd 500 kroner.

LO mé derfor pé det kraftigste tage afstand fra det fremsendte forslag og den deraf
folgende tilsidesettelse af den af Hgjesteret fastsldede praksis for udmaélingen af godt-
gorelse efter anszttelsesbevisloven.

Hertil kommer, at det er LO’s opfattelse, at en generelt fastsat godtgerelse pd 500 kr.
vil vere absolut uegnet til at sikre en effektiv hdndhevelse af de af loven felgende
rettigheder og dermed 1 strid med det EU-retlige effektivitetsprincip.

LO tillader sig derfor at g& ud fra, at forslagets direktivmedholdighed endeligt afkla-
res, inden ministeren treeffer endelig beslutning om en bekendtgerelsesendring.

IHATT

__P.D.V.
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Ved Stranden 8
1061 Kagbenhavn K

Forslag til seenkelse af godtgerelsesniveauet for mangelfuldt ansattelsesbevis

Beskaftigelsesministeriet har ved skrivelse af 9. januar 2004 fremsendt forslag til &n-
dring af § 5 i bekendtgerelse nr. 417 af 23/06/1993, der foreslés behandlet p& nast-
kommende mede i Implementeringsudvalget.

Indledningsvis skal det bemarkes, at LO pé baggrund af dreftelserne pa medet 1 marts
2003 star staerkt undrende over for pd denne made at blive prasenteret for et ferdigt
forslag til bekendtgerelsesendring.

Videre skal LO overordnet bemaerke, at det selv 10 ar efter, at loven tradte i kraft, fort-
sat er hyppigt forekommende, at medarbejderne pa det private arbejdsmarked enten
slet ikke modtager et ansattelsesbevis eller modtager et mangelfuldt ansattelsesbevis,
der kan her henvises til LO-dokumentation nr. 2/2000. P& den baggrund ma det undre,
at ministeriet finder behov for at foresld godtgerelsesniveauet nedsat, idet en skarpet
sanktionering snarere synes pakravet, hvis lovens forméal skal seges efterlevet.

Til det konkrete forslag skal L.O videre bemarke folgende:
Ad bekendtgerelsens § 5, stk. 1:
I stk. 1 forslas maksimum for udmaling af godtgerelsen nedsat fra 26 til 13 uger.

LO frygter, at dette kan blive opfattet som et signal til de demmende organer, civile
savel som fagretlige, om, at det ved U1997.1702 H fastsatte godtgerelsesniveau er for
hejt. Ferer dette til en s@nkelse af det generelle godtgerelsesniveau, vil dette efter
LO’s opfattelse kunne medfere en tilsidesattelse af det EU-retlige effektivitetsprincip.



Ad bekendtgerelsens § 5, stk. 2:

Her foreslés indfert en maksimal godtgerelse pé kr. 500 for alle ferstegangsforseelser,
hvilket endog skal gelde i1 tilfzlde, hvor det indenfor et kort tidsrum opdages, at en
arbejdsgiver systematisk har unddraget sig pligten til at udarbejde ansattelsesbeviser.

Forslaget er begrundet med et onske om, at bagatelagtige overtreedelser alene skal
sanktioneres med en mindre godtgerelse, hvilket 1m1dlert1d er darligt overensstem-
mende med selve bekendtgerelsesforslaget.

Saledes kan ogsa en forstegangsforseelse veret begaet i ond tro, ligesom disse forseel-
ser ogsa kan blive afgerende for, at der konkret opstar tvist mellem parterne om de
aftalte len- og ansettelsesvilkar.

Formuleringen af § 5, stk. 2, medferer derfor, at sdvel sager, der tidligere som ud-
gangspunkt udleste en godtgerelse pé kr. 5.000, som sager der forte til en godtgerelse
pé kr. 10.000, nu vil kunne udlese en godtgereise pd 500 kroner.

LO ma derfor pa det kraftigste tage afstand fra det fremsendte forslag og den deraf
folgende tilsidesattelse af den af Hejesteret fastslaede praksis for udmalingen af godt-
gerelse efter ansazttelsesbevisloven.

Hertil kommer, at det er LO’s opfattelse, at en generelt fastsat godtgerelse pa 500 kr.
vil vare absolut uegnet til at sikre en effektiv handhavelse af de af loven fralgende
rettigheder og dermed 1 strid med det EU-retlige effektivitetsprincip.

LO tillader sig derfor at ga ud fra, at forslagets direktivmedholdighed endeligt afkla-
res, inden ministeren traeffer endelig beslutning om en bekendtgerelsesendring.




Beskeaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K 26.10.2006

Att.: Susanne Hgjgaard Mens

Hering om lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette
lonmodtageren om vilkarene for anszttelsesforholdet

FTF har modtaget ovenstaende lovforslag i hering, og vi har falgende be-
meerkninger:

Vi kan indledningsvis tilslutte os, at godtgerelsesniveauet som foreslaet fast-
seettes i selve loven frem for i en bekendtgerelse.

Vi kan derimod ikke tilslutte os den graduering af godtgerelsesniveauet, som
der leegges op til med lovforslagets § 1, idet det allerede i dag er muligt inden-
for de geeldende regler at udmale godtgerelser med forskellig spaendvidde.

Selve udmegntningen i de konkrete sager er - i overensstemmelse med princip-
pet i Grundiovens § 3 — overladt til domstolene, og FTF opfordrer til, at denne
retstilstand bevares.

Lovforslagets § 1 indskraeenker domstolenes adgang til at foretage en selv-
steendig sanktionsvurdering modsat f.eks. ligebehandlingsloven, hvor man se-
nest har fiernet reglerne om et maksimalt godtgerelsesniveau.

Forslaget om at indfere en maksimumgodtgarelse pa op til kr. 1.000,- opfylder i
pvrigt ikke direktivets krav om at veere effektiv, proportional og ikke-
diskriminerende og ministeriet har, trods tidligere opfordret hertil, fortsat ikke
forholdt sig til denne problemstiliing.

Da lovforslaget i store traek svarer til bekendtgerelse nr. 941 af 16. september

2004, henviser vi til FTF’s hgringssvar af 19. maj 2004, som for god ordens
skyld vedlagges i kopi.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand



Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

19.5.2004 7111
HEHJ

Att.. Arbejdsretschef E. Edelberg.

Sag nr. 6200-0001 - Forslag til ndring af godtgerelsesniveau for over-
tredelse af ansattelsesbevisloven.

Funktioneerernes og Tjenestemasndenes Faellesrad (FTF) har den 11. maj
2004 modtaget ministeriets forslag til a2ndring af § 5, om godtggerelsesniveauet
i forbindelse med udstedelse af ansaettelsesbevis, jfr. bekendtgerelse nr. 417
af 23. juni 1993, i hegring, og FTF har anmodet sine medlemsorganisationer om
bemaerkninger hertil.

En lang reekke af disse organisationer har efterfalgende imgdekommet denne
opfordring, og kendetegnende for tilbagemeldingerne er, at de alle udtrykker
kraftig kritik af det fremsatte forslag.

Forslaget indeholder tre elementer,

1. fastseettelse af en maksimumsgodtggreise pa 1.000 kr., hvis mangien
er undskyldelig, f.eks. fordi der er tale om en fgrstegangsovertraedelse,
og i gvrigt ikke har haft konkret betydning for isnmodtageren

2. nedseettelse af godtgerelsesrammen fra de nuvaerende max. 26 ugers
len til max. 13 ugers lgn, og

3. hvor der samtidigt eller inden for et kort tidsrum (1 maned) rejses flere
sager, skal reglerne om den lempelige godtgerelse gaelde i alle sadan-
ne sager,

og det faelles synspunkt er, at der i det hele er tale om vassentlige forringelser
af den geeldende lovgivning til ugunst for Isnmodtagerne.

Ad. 1.

Blandt FTF’s medlemsorganisationer, bade pa det private som det offentlige
omrade, er det fortsat ofte forekommende, at organisationernes medlemmer

enten slet ikke modtager et ansaettelsesbevis eller far udieveret et mangelfuldt
bevis.

For de pagaeldende er det selvsagt af stor betydning, at der udfeerdiges et an-
saettelsesbevis rettidigt og med fyldestgarende indhold, som den enkelte kan
faeste lid til — ikke mindst, hvor saerlige forhold ger sig gaeldende.



Der er ingen tvivl om, at en nedsaetteise af den nuveerende godtgarelse pa
5.000 kr. til 1.000 kr. vil indebaere en betydelig stigning i antallet af disse sager,
og det kan undre, at ministeriet overhovedet finder anledning til at foresla
godtgerelsesniveauet sanket.

FTF finder snarere, at der er behov for en skaerpelse af det niveau, Hojesteret
har fastsat ved U1997.1702.H, og som ogsa Arbejdsretten efterfglgende har
fulgt.

Mange af de sager, som de faglige organisationer er involveret i, kunne have
veeret undgaet, hvis arbejdsgiveren havde opfyldt sin oplysningspligt, men an-
tallet af sager viser netop, at det ger en betydelig del af arbejdsgiverne fortsat
ikke.

i de tilfeelde, hvor en arbejdsgiver alligevel har taget spgrgsmalet om rettidig og
korrekt udformning af ansaettelsesbeviset — samt ajourfering undervejs i an-
seettelsesforholdet - alvorligt, skyldes det, at godtgerelsesniveauet trods alt ik-
ke er helt symbolsk.

Det bliver det imidiertid med det fremsatte forslag, som indebeerer en betydelig
risiko for, at incitamentet og motivationen for en overholdelse af lovens mini-
mumskrav forsvinder fuldsteendigt.

Der er tale om en helt uacceptabel tilsidesaettelse af Hojesterets fastsldede
praksis, jfr. ovenfor, og en maksimumsgodtgerelse pa 1.000 kr. udger alene en
ren symbolsk kompensation.

| den forbindelse bemaerkes, at retsafgiften for anleeggelse af sager ved de or-
dinzere domstole udgar minimum 500 kr. i farste instans. Denne omstaendig-
hed vil givetvis afholde Ianmodtagere fra at indtale et muligt krav for domstole-
ne, hvilket ingenlunde kan have veeret tilsigtet med direktivet og loven.

Ad. 2.

Med hensyn til forslaget om at nedszette maksimum for godtgerelsen fra 26
ugers lgn til 13 ugers lgn er det FTF's opfattelse, at dette kan blive betragtet
som et signal til de demmende organer, bade de civile og de fagretlige, om, at
det af Hgjesteret fastsatte niveau, jfr. ovenfor, er for hgit.

Sker der en nedseettelse af det generelle niveau, risikerer dette at indebaere en
tilsideseettelse af bade det preeventive formal og den beskyttelse af lsanmodta-
gerens rettigheder, der netop var grundlaget for det bagved liggende EU-
direktiv.

Det er vore organisationers opfattelse, at maksimumsniveauet trods alt har en
preeventiv effekt i forhold til arbejdsgiverne, hvorfor man ogsa af den grund vil
kunne forvente at stigende antal sager om brud pa underretningspligten, sa-
fremt godtgarelsesmaksimum haiveres.

Den omsteendighed, at der er skattefritagelse pa godtgarelserne i henhold til

bekendtgarelsen, er ikke et sagligt argument i forhold til forslaget om at halvere
rammen fra 26 til 13 uger.



Ad. 3.

Forslaget laegger efter sin ordlyd op til, at arbejdsgiveren tilsyneladende kan
opna "rabat’ i tilfaelde af flere brud pa underretningspligten.

Det forekommer hgjest ejendommeligt.

Gentagelsestilfeelde bar tveertimod behandles som en skaerpende omsteendig-
hed, saledes som det saadvanligvis er tilfaeldet pa en reekke andre (ansasttel-
sesretlige) omrader. Forslaget gar simpelthen i den forkerte retning!

Det forekommer stadende for retssikkerheden, om flere brud pa underret-
ningspligten inden for et kort tidsrum far disculperende virkning for arbejdsgive-
ren i stedet for at skeerpe godtgerelsesniveauet, og det kan absolut ikke vaere i
overensstemmelse med direktivets og lovens formal.

Dertil kommer, at en overtreedelse kan have stor konkret betydning for den en-
kelte lsnmodtager, uanset at der bliver rejst andre sager mod arbejdsgiveren
inden for den samme maned.

Samlet set ma det konkluderes, at der for FTF's vedkommende vil vaere tale
om forringelser af lanmodtagernes rettigheder set i forhold til den gaeldende
lovgivning, i fald det fremsendte forslag vedtages, og FTF tager i det hele kraf-
tigt afstand fra forslagets indhold.

Arbejdsgiverorganisationerne har givet udtryk for, at Isnmodtagersiden mere
eller mindre misbruger muligheden for at opna godtgerelse efter anszettelses-
bevisloven, hvilket belaster domstolssystemet og det fagretlige system.

Heroverfor er kun at bemazerke, at dette udelukkende skyldes arbejdsgiverne
selv, der efter godt 10 ar fortsat ikke evner at opfylde lovens forholdsvis basale
krav.

Med det fremsendte forslag vaelger lovgiver i stedet at straffe lsnmodtagerne
herfor.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand



LEDERNE =™

Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Att.: Susanne Hgjgaard Mens
Sendt péd shm@bm.dk

Kgbenhavn
Forslag til lov om andring af lov om arbejdsgiverens pligt til at un- den 26. oktober 2006
derrette lanmodtageren om vilkarene for ansattelsesforholdet

Ledernes Hovedorganisation har modtaget Beskaeftigelsesministeriets
udkast til lovforslag om endring af godtgarelsesniveauet i ansaettelses-
bevisioven, og skal hermed komme med vores bemaerkninger.

Ledernes Hovedorganisation hilser det velkomment, at Beskeeftigelses-
ministeriet har taget de fleste af de indsigelser der kom i forbindelse med
a&ndringen af bekendtgarelsen i juli 2004 og som bl.a. Ledernes Hoved-
organisation gav udtryk for i vores hgringssvar af 1. juni 2004 til efterret-
ning.

Saledes er det positivt, at det udtrykkeligt er fremhaevet, at godtgarel-
sesniveauet skal fglge det fagretlige system og at kriteriet om forste-
gangsovertreedelser som undskyldelig omstaendighed er bortfaldet.

Det er ligeledes positivt, at man sgger at udjeevne forskellen meliem det
overenskomstdaekkede og det ikke-overenskomstdaekkede arbejdsmar-
ked i relation til sidstnavntes manglende mulighed for at rette for sig via
en nach-frist.

Endelig er det godt, at godtgarelsesniveauet fremover fastseettes i lov-
givningen pa samme vis som andre ansaettelsesretlige love og ikke i en
bekendtgorelse.

Med venlig hilsen

Ledernes

Catrine Sgndergaard Byrne Hovedorganisation

Vermlandsgade 65
2300 Kgbenhavn S

Telefon 3283 3283
Telefax 3283 3284

E-mail: Ih@lederne.dk
www.lederne.dk
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Susanne Hejgaard Mens

Fra: Fleming Friis Larsen [flemingfl@fanet.dk]

Sendt: 26. oktober 2006 14:48

Til: Susanne Hgjgaard Mens

Emne: SV: Elekironiske ansaettelsesbeviser-cirkulesre sag 609-0061

Keere Susanne,
Vedr: Godtgerelsesniveauet for ansaettelsesbeviser.

FA finder det positivt at godtgerelsesniveauet foreslas nedsat og kan derfor statte det fremsatte lovforsiag.Det
er vor opfattelse at det nu fremsatte lovforslag far en reel praeventiv effekt, uden at udi@se de godtggrelser
der tidligere havde karakter af at loven fungerede som en "pengemaskine” og ikke som tilsigtet i EU-direktivet.
Loven bringer ogséd Danmark pa linie med praksis i andre EU lande.

Med veniig hilsen,

Fleming Friis Larsen

FA

----- Oprindelig meddelelse~----

Fra: Susanne Hgjgaard Mens [mailto:SHM@bm.dk]

Sendt: 26. oktober 2006 14:30

Til: Fleming Friis Larsen

Emne: SV: Elektroniske ansaettelsesbeviser-cirkulaere sag 609-0061

Kaere Flemming

Tak for bemasrkningerne om de elektroniske anseettelsesbeviser. Jeg kan ikke umiddelbart se at vi har
modtaget FA's bemaerkninger til forslaget om nedsaetteise af godtgarelsesniveuaet. Fristen for at
afgive bemaerkninger var i gar. Du kan sende eventuelle bemaerkninger til mig.

Susanne Hgjgaard

72205077

Fra: Fleming Friis Larsen [mailto:flemingfl@fanet.dk]

Sendt: 25. oktober 2006 11:36

Til: Susanne Hgjgaard Mens

Emne: Elektroniske anszettelsesbeviser-cirkulzere sag 609-0061

FA har med tak til hering modtaget udkast til cirkulasre om elektroniske ansasttelsesbeviser. FA hilser
med tilfredshed at der gives mulighed for at savel ansaettelsesbeviset som andringer hertil kan
fremsendes elektronisk.

Imidlertid skal vi foresla at der i cirkuleeret indfajes at der ogsa kan ske elektronisk arkivering af
ansaettelsesbeviset, séledes at den enkelte medarbejder har adgang hertil og derved kan fa et aktuelt
opdateret ansaettelsesbevis. Det vil betyde en yderligere administrativ lettelse.

Med venlig hilsen,
Fleming

26-10-2006
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Susanne Heojgaard Mens

Fra: Karsten@kaf.dk

Sendt: 25. oktober 2006 14:13

Til: Susanne Hgjgaard Mens

Emne: Horingssvar om aendring af ansaettelsesbevisloven

vedr. forslag til Lov om zndring af lov om arbejdsgivers pligt til at underrette lonmodtageren
om vilkirene for anszettelsesforholdet (endring af godtgerelsesniveauet)

Kristelig Arbejdsgiverforening (KA) har med tak gennemgéet det fremsendte forslag, og har
folgende kommentarer:

Den af Hejesteret tilsidesatte bekendtgerelse vedr. nedsattelse af godtgerelsesniveauet for
manglende ansattelsesbevis blev tilvejebragt pa baggrund af den dbenlyse urimelighed, at en
ubetydelig fejl eller mangel i et ansattelsesbevis oftest udlaste en skattefri godtgerelse, der var helt
ude af proportioner i forhold til forseelsen. Godtgerelsen blev i enhver situation, og uanset
forseelsens karakter, af de faglige organisationer kreevet med udgangspunkt i Hejesterets dom fra
1997.

En sadan praksis synes ogsa KA er helt ude af proportioner, og KA ser derfor gerne en loveendring
pa omradet.

Imidlertid finder KA det betankeligt, at der med lovendringen og kommentarerne hertil leegges op
til at de faglige organisationer ikke lengere skal forholde sig til Hejesterets dom fra 1997, men at de
nu kan kreve godtgerelse ud fra en ramme svarende til 13 ugers lon, og under skerpende
omstendigheder 19% uges lon.

Den af Hgjesteret tilsidesatte bekendtgerelse havde, - 1 hvert fald som vi forstod det, alene til formal
bremse den pengemaskine, som de faglige organisationer ved Hgjesterets dom fra 1997 havde
etableret.

Med lovendringen legges der op til, at den praksis der er skabt pa baggrund af Hejesterets afgorelse
fra 1997 ikke lengere skal finde anvendelse, men at godtgerelsen i hvert enkelt tilfeelde skal
fastsaettes under hensyntagen til sagens omstendigheder. Der er saledes ikke nu alene tale om en
begraensning af godtgerelsen i de tilfelde hvor det manglende/mangelfulde ansettelsesbevis ikke har
konkret betydning for lenmodtageren, men ligeledes en kraftig skeerpelse af godtgerelsen i de sager
hvor det manglende/mangelfulde ansttelsesbevis har skabt tvist om retsforholdet, eller risiko

herfor.

KA frygter at det med lovendringen fremover bliver vanskeligere at indga forlig, idet en faglig
organisation i mange tilfzlde vil legge skaerpende omstendigheder til grund ved fremsaettelse af et
krav om godtgerelse. Vanskeligheden bliver ikke mindre hvis arbejdsgiveren samtidig leegger
undskyldende omstendigheder til grund. KA forudser at retssystemet risikerer at blive belastet
unedigt med en reekke sager, hvor tvisten nu angar graden af forseelsen.

KA foreslar derfor at retspraksis, som KA i gvrigt finder passende lav i forhold til rammen pa 26
uger, indskrives i loven med den ene andring, at der for sager hvor det manglende/ mangelfulde
anszttelsesbevis ikke har haft konkret betydning for lenmodtageren maksimalt kan kreves en
godtgarelse pa kr. 1.000.

26-10-2006




Med venlig hilsen
Kristelig Arbejdsgiverforening

Karsten Hogild, direktor
Kristrupvej 37

8900 Randers

TIf. 86 43 80 22

26-10-2006
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Den 24. oktober 2006

Beskeeftigelsesministeriet HFA/ame
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K Sagsnr. 200600846-3

Att.: Susanne Hgjgaard Mens

Forslag til Ibv om 2ndring af lov om arbejdsgiverens pligt til
at underrette lIonmodtageren om vilkdrene for anszettelsesfor-
holdet (andring af godtggrelsesniveauet)

Liberale Erhvervs R&d (LIBER) er blevet opmaerksom pa udkast til ovennavnte lov-
forslag, hvis formal er at justere godtggrelsesniveauet i sager om mangelfulde an-
saettelsesbeviser.

Udkastet er sendt til hgring ved forskellige organisationer mv., og LIBER er bekla-
geligvis ikke pd denne hgringsliste, men gnsker hermed gerne at fremkomme med
nogle bemaerkninger.

De liberale erhverv er kendetegnet ved mange sma virksomheder, hvor indehaver-
ne som hovedregel har den faglige ekspertise og indgar pa fuld tid ved Igsning af
firmaets arbejdsopgaver i samarbejde med de gvrige - ofte fatallige - medarbejde-
re.

Ansaettelsesbevisloven er et godt redskab for disse "fagfolk”, nar de i en ansaettel-
sessituation optraeder som arbejdsgivere, og er med til at give tryghed ved ansaet-
telsen bade for indehavere og medarbejdere.

Det har imidlertid gennem arene vist sig, at der i flere afskedigelsessituationer er
udbetalt godtggrelse pa 5. - 10.000 kr. for mangelfulde ansaettelsesbeviser, uagtet
at manglen skyldes, at indehaveren havde overset nogle maske ubetydelige forma-
lia, som ikke bergrte den konkrete afskedigelse, og som ikke havde bergrt ansaet-
telsesforholdet i gvrigt. Denne tendens har vzaret stigende - naarmende sig krav pr.
automatik.

Flere organisationer inden for de liberale erhverv har forsggt at afthjelpe dette ved
udarbejdelse af ansaettelsesparadigmaer til benyttelse for organisationens med-
lemmer, men har ingen myndighed til at palaegge de erhvervsdrivende at anvende
disse.

LIBER ser derfor med stor tilfredshed pa naerveerende lovforslag, hvor der i betyde-
lig stgrre omfang tages hensyn til den konkrete situation, og hvor godtggrelsesni-
veauet fastlaegges efter hvilken betydning manglen har haft for Isnmodtageren.

LIBER kan saledes anbefale lovforslaget fremmet.
Med venlig hilsen

Henrik Faursby Ahlers
Direkte nr.: 3360-4014

Narre Voldgade 29 « Postboks 2192 e DK-1017 Kebenhavn K
Tel: 33 69 40 44 « Fax: 33 93 85 40 ¢ www.liber.dk ¢ hfa@liber.dk
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. ADVOKAT lin Ul
Advokatradet SAMFUNDET

Beskeftigelsesministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Ved Stranden 8 1306 KEBENHAVN K
1061 Kabenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 27-10-2006
INR.: 04-013202-06-2063

shm@bm.dk REF.: mst-hfe

Horing over forslag om 2ndring af ansettelsesbevisloven

Ved brev af 12. oktober 2006 har Beskaftigelsesministeriet anmodet Advokatradet
om bemarkninger til udkast til lov om &ndring af lov om arbejdsgiverens pligt til at
underrette lenmodtageren om vilkarene for ansattelsesforholdet.

Udkastet har veret behandlet i Advokatradets Erhvervsudvalg, hvorefter Advokatra-
det har falgende bemarkninger:

Forslaget leegger efter bemeerkningeme generelt op til et mere nuanceret godtgerel-
sesniveau. Det anfores saledes i bemarkningemne, at det ved fastleggelsen af godtge-
relsens storrelse skal indgé i vurderingen, om manglen er undskyldelig, vaesentlig
eller uvaesentlig og om der eventuelt foreligger skerpende omstendigheder, som be-
virker, at den forhgjede godtgerelsesramme skal tages i brug.

Med disse bemarkninger féar domstolene mulighed for at udmale godtgerelser med
en stgrre spendvidde, end hvad retspraksis i dag tilsiger, og dermed ogsa lade over-
treedelsens grovhed afspejle sig 1 godtgerelsesudmalingen 1 hgjere grad, end hvad
tilfeeldet er i dag. Der vil séledes i szrlige situationer blive mulighed for at tilkende
en godtgerelse pd mere end 10.000 kr. svarende til det nuveerende niveau for vasent-
lige mangler.

Da lovforslaget treeder i kraft den 1. januar 2007 og far virkning for alle godtgerel-
seskrav, der rejses efter lovens ikrafttrazden, vil arbejdsgivers tidligere overtrzdelser
af loven kunne fore til fastszttelse af en hgjere godtgerelse, hvis kravet farst rejses
efter 1. januar 2007.

Advokatradet skal pa den baggrund pege pé det retssikkerhedsmaessigt uheldige i, at
der i disse situationer lovgives med tilbagevirkende kraft. Det bar ngje overvejes, om
der pa omrédet er et sidant s&rligt behov, at det tilsiger at lovgive med tilbagevir-
kende kraft 1 de fernzvnte situationer, eller om et klarere ikrafttraedelsestidspunkt
kan findes.

samfund@advecom.dk
www.advocom.dk




Advokatrddet ADVOKAT F= L&
SAMFUNDET

Herudover har Advokatradet ikke bemarkninger.

Med venlig hilsen

% Rasmus Maoller %dfn

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2




Vi henviser til ministeriets mail af den 12. oktober d.a. vedrgrende forslag til
&ndring af ansaettelsesbevisloven.

SALA kan tilslutte os forslaget. Det er vor opfattelse, at godtggrelsesniveauet
pad nuvaerende tidspunkt i mange tilfeelde ikke er i overensstemmelse med de
overtraedelser, der sker, og den forslaede andring kan bidrage med, at
bagatelsager bringes pa et mere rimeligt godtggrelsesniveau.

Med venlig hilsen

Birgitte Dember

SALA

direkte tif. 33 70 20 18
fax 33 11 89 53

mobil 40 88 80 58
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Susanne Hojgaard Mens

Til: Henrik Schilder
Emne: SV: Ansattelsesebvisioven

Fra: Henrik Schilder [mailto:HBS@kI.dk] BESK/EFTIGELSESMINISTERIET

Sendt: 6. november 2006 15:17 ARBEJDSRETSCENTRET

Til: Susanne Hgjgaard Mens SAG NR. (L) 00 -00o¢“

Emne: SV: Ansaettelsesebvisloven -7 NOV. 2006

Kaere Susanne X 9.
BILAG DOK. NR, gQ\

Tak for mailen og muligheden for afgive et e-mail svar.

KL skal til lovforslaget om aendring af Ansaettelsesbevisloven bemaerke: "at KL statter forsiaget og bemaerker,
at lovforsiaget efter KLs opfatteise har ramt et rimeligt niveau."

Hilsen
Henrik Schilder
KL

08-11-2006



