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DA legger afgerende vagt pa, at oplysningspligten efter lovforslaget skal forstds saledes, at
arbejdsgiverens forpligtigelse til at oplyse om aftalens indhold ikke under nogen omstaendig-
heder kan udstraekkes til at omfatte oplysning om f.eks. den konkrete pris, som brugervirk-
somheden skal betale ved rekruttering af medarbejderen, da dette er fortrolige forhold, der er
af betydning for virksomhedens konkurrenceforhold.

Virksomhedernes interesse i at hemmeligholde det pagzldende honorars sterrelse og sam-
mensatning overstiger klart lenmodtagerens interesse i at modtage oplysning herom.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at hvis der ikke abnes op for en generel orienteringsmu-
lighed, vil oplysningspligten og fristerne blive en stor administrativ byrde for de virksomhe-
der, der benytter erhvervsbegrensende aftaler som et almindeligt kontraktvilkar med deres
kunder — eksempelvis vikarbureauerne og visse konsulentvirksomheder.

DA finder, at man generelt skal undtage vikarbranchen for lovens regulering, da anvendelsen
af sarskilt prissaetning/formidlingsgebyret er sa almindeligt anvendt i branchen, at det ma
anses for et grundleggende vilkér, hvorfor en sarlig oplysningspligt ikke giver mening i for-
holdet mellem vikaren og vikarbureauet.

DA skal foresla, at der i loven indsettes en bestemmelse om, at loven ikke finder anvendelse i
det omfang, en tilsvarende pligt folger af en kollektiv overenskomst.

§ 1 — definition af aftaler er for bred

Formuleringen i § 1, stk. 2, nr. 3, er efter DA’s opfattelse ungdig bred og introducerer en uen-
delig oplysningspligt, der endda via lovforslaget er sanktioneret med godtgerelse og ugyldig-
hed mellem de bererte parter. Bestemmelsen synes mentet pa virksomhedernes formidlings-
gebyrer, men er ikke begranset hertil. Bestemmelsen vil kunne vedrere almindelige kommer-
cielle aftaler mellem virksomheder, hvis de af en eller anden arsag mé anses at kunne begran-
se en lenmodtagers jobskifte.

DA vurderer tillige, at kollektive overenskomster og aftaler mellem arbejdsmarkedets parter
om f.eks. opsigelsesfrister endda kan blive erklaret ugyldige i henhold til den foresléede be-
stemmelse, hvilket er vantageligt. Heller ikke bemasrkningerne er indskrenkende. Bestem-
melsen ber udga eller alternativt reformuleres. Der er i givet fald i det mindste behov for, at
ordet “part” erstattes med “virksomhed” for at undga virkningen pé kollektive aftaler, men
ogsd i gvrigt begraenses til direkte virkning.

I lovens titel bor tilsvarende tilfajes “pa arbejdsmarkedet™.

DA har tillige bemzaerkninger til lovforslagets § 2 om oplysningspligtens indhold.

§ 2 — oplysninger om aftaler skal kunne ske generelt

Det fremgér af § 2, stk. 1, at arbejdsgiveren skriftligt skal oplyse lenmodtageren om aftalens
indhold. Af bemarkningerne i lovforslaget til bestemmelsen anferes, at arbejdsgiveren kon-
kret skal oplyse om indholdet af den erhvervsbegransende aftale. Af lovforslagets § 2, stk. 3,
fremgar, at arbejdsgiver skal oplyse om en erhvervsbegrznsende aftale hurtigst muligt og
senest 8 dage efter aftalens indgéaelse.



Der skal til lovforslaget praciseres, at der er to muligheder for orientering om aftalernes eksi-
stens og indhold:

®  En generel orientering

e  En konkret orientering i hvert enkelt tilfeelde

Den generelle orientering kan ske ved, at virksomheden en gang for alle orienterer om, at
virksomheden benytter erhvervsbegransende aftaler med kunder, og at medarbejderen vil
blive omfattet af en sadan aftale, nar medarbejderen sendes ud til en kunde. Denne generelle
orientering kan sa indeholde en henvisning til, i hvilken periode sddanne aftaler lober.

Det er DA’s vurdering, at lanmodtageren ikke har en berettiget interesse i at modtage oplys-
ning om honorarets sterrelse, men alene kan have en interesse i at modtage oplysning om
identiteten pa den eller de af erhvervsbegraensningen omhandlede virksomheder samt den
tidsmaessige udstrakning heraf.

Erhvervsbegransningsaftalen kan 1 visse brancher vaere et standard aftalevilkdr, der er ligely-
dende i de kontrakter, som indgas mellem virksomheden og dets kunder. DA lagger som
nevnt vaegt pa, at bestemmelsen skal forstds siledes, at det 1 givet fald vil vare tilstreekkeligt
én gang for alle skriftligt at oplyse lenmodtageren om indholdet af aftalen om erhvervsbe-
gransningen, saledes at lenmodtageren i forbindelse med et konkret vikariat/en konkret ud-
sendelse alene skal oplyses om brugervirksomhedens identitet og eventuelle fravigelser fra
indholdet i standard erhvervsbegransningsaftalen.

Det kendetegner sadanne virksomheder, at medarbejderne hovedsagligt er ansat til at blive
“udlant” til kunder, og at medarbejderne flyttes meget rundt. Hvis virksomheden skal give en
orientering hver gang, at medarbejderen flyttes til en ny kunde, vil reglerne blive en ikke ube-
tydelig administrativ byrde og fristerne meget svare at efterleve.

Lovforslaget vil i sig selv indebare en administrativ byrde, da fristen i lovforslaget ikke fol-
ger ansattelsesbevisloven — hurtigst muligt og senest 30 dage efter ansattelsen eller aftalens
indgéelse for sa vidt angar allerede ansatte lonmodtagere. Fristen ber svare til 30 dages fristen
i lov om ansettelsesbeviser, der endda vedrorer de vaesentlige vilkar for anszttelsen.

Det er administrativt problematisk at have flere forskellige frister for, hvornar virksomheden
skal oplyse om forhold, der kan anses for at vedrore anszttelsen. Ligesom det vil age risikoen
for, at virksomhederne begér fejl og utilsigtet kommer til at bryde loven.

Sarligt i forhold til vikarbranchen skal det i ovenna@vnte forbindelse fremhaves, at de formid-
lingshonorarer, som aftales mellem vikarbureauet og brugervirksomhederne, udger en inte-
greret forudsatning for dets forretningsdrift, og hemmeligholdelsen heraf er afgerende for
vikarbureauets konkurrencesituation. Man har ikke med den pagzldende bestemmelse taget
hejde for de s@rlige forhold, der gor sig geldende i vikarbranchen, hvor erhvervsbegransende
aftaler, som tidligere anfort, er en afgerende forudsztning for forretningsdriften. Det vil vaere
serdeles byrdefuldt for vikarbranchen at skulle oplyse konkret om en erhvervsbegrensende
aftale i forbindelse med hvert vikariat, som lenmodtageren sendes ud i. Dette taler i sig selv
for at undtage vikarbranchen helt fra lovforslaget.



Se endvidere bemarkningerne nedenfor under § 4, hvor ogsa hensynet til ugyldighedsformu-
leringen tilsiger en generel oplysningsadgang.

§ 3 — virksomhedsoverdragelsessituationer

DA forstar bestemmelsen i lovforslagets § 3 pa den made, at regeringen sa vidt muligt ensker
at undtage virksomhedsoverdragelsessituationer for lovforslagets oplysningspligt saledes, at
der alene efter lovforslagets § 3, stk. 1, bestdr en oplysningspligt for den virksomhed, som
rent faktisk bliver erhverver.

Efter DA’s vurdering er bestemmelsen i § 3, stk. 1, ikke tilstrekkelig.

DA er helt enig i nadvendigheden af en sidan undtagelse ogsa af hensyn til barsretten. DA
finder dog, at bestemmelsen er for snaver, og man ber overveje helt at undtage virksomheds-
overdragelsessituationen. For det forste er omradet meget komplekst, og en regulering kan fa
voverskuelige konsekvenser for den internationale konkurrenceevne. Lovforslaget redegor i
ovrigt ikke for, hvordan reglerne er i andre europziske lande samt lande, som danske virk-
somheder typisk indgér finansielle transaktioner med, og dermed er det usikkert, om der er
eventuelle utilsigtede skadevirkninger.

Derudover kan det ikke udelukkes, at reglerne kan komme i konflikt med de bersetiske regler,
srligt hvis problematikken vedrerende aktie- og anpartsselskaber, som beskrevet nedenfor,
ikke loses.

Bestemmelsen og dermed undtagelsen ber ikke vare bundet til tilfelde, der er omfattet af
virksomhedsoverdragelsesloven, men til alle situationer, hvor virksomheder og medarbejder-
ne overgar mellem virksomheder, selv om tilfeldet ikke er omfattet af virksomhedsoverdra-
gelsesloven, f.eks. aktie- og anpartsoverdragelser. Se herom nedenfor.

DA finder, at oplysningspligten ikke kan finde sted samtidig med offentliggerelsen i ovrigt,
men skal folge samme frist som i lovforslagets § 2. Dels kan meddelelsen ikke af praktiske
grunde ske til medarbejderen samtidig med offentliggerelsen, og dels kan man risikere, at
medarbejderen far meddelelsen for markedet og Borsen.

Séledes som bemarkningerne er formuleret, omfatter undtagelsen til oplysningspligten i § 2
ikke aktie- og anpartsoverdragelser. § 2 ma derfor antages at vare galdende for erhvervsbe-
greensende aftaler, der indgér i forbindelse med overdragelse af aktier og anparter, jf. definiti-
onen i § 1, stk. 2, nr. 3. Dette er yderst problematisk, da det er almindeligt at benytte er-
hvervsbegransende aftaler i forbindelse med sddanne overdragelser og de samme beskyttel-
seshensyn, som er opremset i bemzarkningerne til § 3, ligeledes gor sig geldende ved aktie-
og anpartsoverdragelser. § 3 ber derfor ogsd finde anvendelse ved aktie- og anpartsoverdra-
gelser, og henvisningen til lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelser i
bemearkningerne til § 3 ber slettes.

§ 4 — ugyldighed ber udga

DA finder, at ugyldighedsbestemmelsen skal udgé af lovforslaget.



Der er ikke i lyset af lovforslagets § 5 om godtgerelse til lonmodtageren behov for en yderli-
gere bestemmelse om ugyldighed.

Der mangler i lovforslaget en beskrivelse af, hvorledes ugyldigheden efter lovforslaget i ov-
rigt forholder sig til aftaleretten. § 4 vil i @vrigt formentlig vare en bestemmelse, der ma vur-
deres at ville medfere retlige konflikter, da der er tale om, at en tredjemand gives adgang til
som mulighed for ugyldighed at paberabe sig manglende oplysninger mellem to andre parter
—nemlig en ansat og dennes arbejdsgiver.

Efter DA’s vurdering er det usaedvanligt i dansk ret, at en tredjemand som ugyldighedsgrund
kan péberabe sig, at der ikke er sket tilstrakkelig oplysning mellem 2 andre parter. Tredje-
manden — det vil sige den anden virksomhed (brugervirksomhed), der i givet fald vil labe fra
en aftale, som vedkommende virksomhed klokkeklart har indgaet en aftale med en anden
virksomhed om brug af en bestemt medarbejder og betaling herfor — far via lovforslaget for-
xret et ensidigt retsmiddel. Denne virksomhed i kvalificeret ond tro ber ikke beskyttes af lov-
givningen. Den foreslaede ugyldighed ligger langt udover dansk ret i henhold til aftaleretten.

Dette taler efter DA’s vurdering i sig selv for, at oplysningspligten, jf. lovforslagets § 2, kan
opfyldes i generel form.

Svarende til loven om anszttelsesbeviser ber ugyldighedsbestemmelsen tilfojes som betingel-
se for ugyldighed, at manglen skal have haft konkret betydning for lonmodtageren.

§ 5 — godtgerelsen skal praciseres

DA har forstaet lovforslaget og de overvejelser, der 1 evrigt ligger til grund for et lovforslag
med selvstendig lov med en oplysningspligt, at anszttelsesbevisloven ikke er fundet at vaere
det rette lovforum. De navnte erhvervsbegrensende aftaler vedrerer forholdet til tredjemand
og er derfor ikke et vasentligt vilkar i ansattelsen og omfattet af loven om ansattelsesbeviser,
som vasentlige vilkdr. L 212 kan kun forstas saledes, at anszttelsesbevislovens oplysnings-
pligt ikke er relevant, hvorfor der alene kan blive tale om sanktion efter L 212, men ikke lo-
ven om ansattelsesbeviser.

DA finder for fuldsteendighedens skyld, at det i lovforslaget skal navnes, at sadanne aftaler,
der er omfattet af L 212, ikke er omfattet af ansattelsesbevisloven, eller at det ber praciseres i
lighed med, hvad der gelder inden for anden lovgivning f.eks. lov om aktieoptioner, jf. denne
lovs § 7, stk. 2, at det ikke er muligt for lonmodtageren at opné dobbelt godtgerelse — bade
efter denne lov og efter ansazttelsesbevisloven — i tilfazlde af, at arbejdsgiveren ikke overhol-
der sin pligt til at oplyse om den erhvervsbegransende aftale.

DA mener ikke, at godtgerelsesniveauet kan blive hojere end niveauet efter lov om ansttel-
sesbeviser.

DA skal tillige foresla, at godtgerelsesbestemmelsen tilfojes den sédkaldte “nach-
fristbestemmelse” eller mulighed for kollektivt at aftale en sddan, der kendes fra ansazttelses-
beviser, hvorefter der ikke er ugyldighed efter § 4 eller betales godtgerelse efter § 5, hvis
virksomheden efter en vis frist efter pakrav fra medarbejderen retter op pa den manglende
oplysning.



Godtgerelsesbestemmelsen ber ogsa tilfejes som betingelse for godtgerelse, at manglen skal
have haft konkret betydning for lenmodtageren. Dette svarer til loven om anszttelsesbeviser.

§6

Efter DA’s opfattelse skal lovgivning om aftaler pa arbejdsmarkedet ikke have tilbagevirken-
de kraft. Dette fremgér bl.a. af lovbemarkningerne til funktionacrloven, da man a@ndrede reg-
lerne om kunde- og konkurrenceklausuler i 1999.

Bortset herfra kan DA kan stotte overgangsbestemmelsen i § 6, stk. 2, og finder, at en periode

pa 3 maneder er nadvendig til at fa oplyst lonmodtagerne om erhvervsbegrensende aftaler,
der bestod forud for lovens ikrafttraeden.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Flemming Dreesen
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Hering om lov om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegransende aftaler

Beskaftigelsesministeriet har ved brev af 18. april 2007 sendt ovennavnte udkast til
lovforslag i hering, og Landsorganisationen i Danmark skal til lovforslaget knytte
folgende bemerkninger:

Indledningsvis ma LO konstatere, at savel arbejdet i det tveerministerielle udvalg og
bidragene hertil som selve lovforslaget baerer prag af at vare hastet igennem. LO
savner fortsat et svar pé dette hastvaerk, idet et grundigt forarbejde under deltagelse af
de relevante organisationer sa langt havde vearet at foretrakke. Herved var loven mé-
ske kommet til at afspejle den interesseafvejning, som man i lovforslaget havder at
have foretaget.

Som anfert i LO’s henvendelser til det tveerministerielle udvalg, er det LO’s opfattel-
se, at disse klausuler eller 3. mands aftaler efter geeldende ret er forbudt, da Aftalclo-
vens § 38 og Funktionzrloven §§ 18-18a udtemmende regulerer, hvilke erhvervsbe-

greensninger der kan palagges en lenmodtager. Med det foreliggende forslag lovlig-

gores disse, hvis de blot er meddelt lenmodtageren, hvilket er en vesentlig forringel-
se af lenmodtagemnes vilkar.

LO mener saledes, at man tager Sg- og Handelsretten dom af 28. juli 2006 til indtaegt
for meget mere end rimeligt er, idet spergsmaélet om aftalens gyldighed ikke blev be-
handlet, da begge sagens parter lagde til grund, at aftalen var bindende inter partes.
Der var séledes ikke anledning til at inddrage spergsmaélet om aftalens gyldighed i
relation til lenmodtagerne.

Tilsvarende er det LO’s opfattelse, at sdidanne 3. mandsaftaler strider mod savel Ho-
vedaftalen som en rakke timelonsoverenskomsters opsigelsesbestemmelser. Sager
herom verserer allerede i det fagretlige system. L.O ensker derfor praciseret i loven,

at denne ikke geelder, i fald en for lenmodtageren gunstigere retsstilling folger af geel-
dende kollektive aftaler.

LO finder endvidere, at bemarkningerne omkring varslingspligten under forslagets §
2 alene er egnet til at skabe tvivl om retsstillingen. Hvis det ikke er hensigten at a&nd-
re geldende ret vedrerende varsling af vasentlige vilkarsendringer, kan der ikke her-



ske tvivl om, at sidanne begraensninger i medarbejdernes mobilitet altid skal varsles
med deres individuelle opsigelsesvarsel.

Videre er det LO’s opfattelse, at pligten til at oplyse om sddanne klausuler allerede
folger af ansettelsesbevisloven, hvorfor loven, hvis formalet alene er at sikre at lon-
modtageren oplyses om sadanne klausuler, 1 bedste fald er overflodig. I verste fald
tjener forslaget ene og alene til at forringe geldende retsstilling for lenmodtagerne.

I bemarkningerne synes det forudsat, at loven skal sikre virksomhederne mod at mi-
ste medarbejdere, nar disse samarbejder med andre virksomheder. Imidlertid indehol-
der loven ingen krav til, hvornar sddanne aftaler med rimelighed kan indgas mellem
to virksomheder, og hvilke lenmodtagere en sadan aftale i givet fald kan omfatte. Til-
svarende er der ingen begransning 1 aftalernes lebetid. Preciseringer pa disse punkter

med henblik pa at begrense aftalernes anvendelsesomrade mé vare et minimums-
krav.

Da det allerede i dag er kendt, at sadanne aftaler tillige indgas pa tvarnationalt plan,
opfordres beskaftigelsesministeren til at undersege, hvorvidt en lovliggerelse heraf er
forenelig med det EU-retlige princip om arbejdskraftens frie bevagelighed.

LO ma derfor pé det kraftigste tage afstand fra det foreliggende forslag, som indebee-
rer endog meget vaesentlige forringelser for lenmodtagerne, idet det mé forudses, at
man herved fuldsteendigt udhuler anvendelsen af Aftalelovens § 38 og Funktionarlo-
vens § 18-18a og den beskyttelse og kompensation af lenmodtageren, som ligger heri.

Det skal i relation hertil n&vnes, at ingen af de beskyttelsesinteresser hos arbejdsgi-
verne, som navnes 1 lovforslaget — bortset fra den 1 § 3 naevnte — ikke vil kunne sikres
gennem allerede eksisterende regler om kunde- og konkurrenceklausuler. LO skal i
forlaengelse heraf pege p4, at tilbud om attraktive lon og ansattelsesforhold jo ogsa er
en mulighed, hvis man vil tiltreekke og fastholde kvalificeret arbejdskraft.

Det foreliggende forslag dbner en ladeport for virksomhederne til fuldsteendigt om-
kostningsftit at indga erhvervsbegransende aftaler, som binder medarbejderne, hvor-
for forslaget ma forventes at fore til en eksplosiv foregelse i disses antal, som vil f&
vaesentlig betydning for mobiliteten pa det danske arbejdsmarked.

Pa vegne af LO’
e

s daglige ledelse

i
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Beskzftigelsesministeriet HKB
Ved Stranden 8 Direkte tif.nr.: 3347 0621
1061 Kobenhavn K. 24, april 2007

Vedr.: KTO’s heringssvar vedrerende forslag til lov om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegransende aftaler

KTO har den 18. april 2007 modtaget ovennavnte lovforslag fra Beskeftigelsesministe-
riet med henblik pa evt. bemaerkninger senest den 24. april 2007.

KTO skal protestere mod heringsfristen, som man finder urimeligt kort i det omfang mi-
nisteriet gnsker at modtage kvalificerede horingssvar.

KTO skal endvidere helt overordnet give udtryk for, at man finder det fremsatte lovfors-
lag helt uacceptabelt i relation til at beskytte den ansatte mod indskrankninger i er-
hvervsmuligheder pa baggrund af en aftale indgéet mellem arbejdsgiveren og en anden
part. Uanset den ansattes kendskab eller ej til disse aftaler er konsekvensen, at den ansat-
tes mobilitetsmuligheder pa erhvervsmarkedet kreenkes alvorligt.

KTO henviser i gvrigt til heringssvar fra LO, FTF og AC.
~;Med venlig hilsen

e M

Jorgen Holst " Helle Basse




KTO's horingssvar

Connie Dorthe Hansen
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Fra: Lone Skovgaard Jensen [Isj@kto.dk]

Sendt: 24 april 2007 14:28

Til: Postkasse ARCenter; Birgitte Buchwald Jergensen
Emne: KTO's hgringssvar

Vedhaftede filer: 843.22.pdf
Til Beskeftigelsesministeriet,

Vedlagt fremsendes KTO's horingssvar.
<<843.22 pdf>>

Med venlig hilsen
F. Helle Basse
Lone S. Jensen

11f.3347 0628
Isj@kto.dk

KTO

Lengangstraede 25, 1.
1428 Kgbenhavn K
tif. 3311 9700

25-04-2007
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Beskeeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K
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Hering vedr. udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegransende aftaler -

Ledernes Hovedorganisation skal hermed besvare Beskeeftigelsesmini-
steriets haring af 18. april 2007 vedrerende udkast til lovforslag om op-
lysningspligt ved brug af erhvervsbegraensende aftaler.

Indledningsvis skal vi bemzerke, at det er seerdeles positivt, at lovforsla-
get forbyder hemmelig erhvervsbegraensende aftaler. Vi er saledes helt
enige i, at ingen lenmodtagere skal veere bundet af erhvervsbegraen-
sende aftaler, som de ikke kender til.

Vi har imidlertid en raskke bemaerkninger til de enkelte bestemmelser,
som vi vil redegere for nedenfor:

Hvem er beskyttelsessubjekter?

Det er ikke tydeliggjort, hvem lovforslaget tilsigter at beskytte. Saledes
anvender man bade betegnelsen "medarbejder" og betegnelsen "lan-
modtager”.

Det er saledes uklart, om for eksempel administrerende direktarer er
omfattet af beskyttelsen.

Herudover er det ikke tydeligt, hvordan lovforslaget forholder sig til "fra-
tradte medarbejdere”.

Det vil veere uacceptabelt, hvis reglerne farer til, at en fratradt medarbej-
der i arevis kan vaere afskaret fra at tage anszettelse i en eller flere virk-
somheder.

Hvis lovforslaget tillader erhvervsbegraensende aftaler, som afskaerer
"fratradte medarbejdere” fra at tage beskeeftigelse hos en anden virk-
somhed, skal vi bemeerke, at der bar indfgjes en bestemmelse, som be-
greenser, hvor langt tid en erhvervsbegreensende aftale kan have virk-
ning efter fratraedelsen.

Man kunne f.eks. indfgje i loven, at bindingerne i en erhvervsbegraen-
sende aftale maksimalt kan geres geeldende 1 maned efter, at medar-
bejderen er fratradt fra den tidligere virksomhed.

Endvidere er det vores opfattelse, at bindingerne i den erhvervsbegraen-
sende aftale i forhold til en konkret Ianmodtager helt ber bortfalde, hvis
ansaettelsesforholdet opsiges af virksomheden uden at lanmodtageren
har givet rimelig anledning dertil, eller han selv fratreeder sin stilling som
felge af virksomhedens undladelse af at opfylde sine forpligtelser.

DOK. NR, Q'(O

Kebenhavn
den 24. april 2007

Ledernes
Hovedorganisation

Vermlandsgade 65
2300 Kebenhavn S

Telefon 3283 3283
Telefax 3283 3284

E-mail: Ih@lederne.dk
www_lederne.dk
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Godtggrelsens starrelse
Vi er enige i betragtningerne om, at manglende overholdelse af oplys-

ningspligten skal sanktioneres for at sikre en effektiv overholdelse af op-
lysningspligten.

En godtgerelse til den forurettede medarbejder er ogsa et godt instru-
ment til dette formal. Vi haefter os imidlertid ved, at der mangler retnings-
linier for sterrelsen af godtgerelsen.

Det bor saledes praeciseres, at godtgarelsen gives indenfor en naermere
angivet ramme. Her kunne man eventuelt skele til godtgerelsesniveauet
for manglende overholdelse af ansaettelsesbevisloven.

Manglende kompensation

Lovforslaget rummer ingen bestemmelser om kompensation til de med-
arbejdere, som omfattes af en erhvervsbegransende aftale. Vi er i den
forbindelse enige med Beskeeftigelsesministeriet i, at den enkelte med-
arbejder vil fa mulighed for at forhandle sig til kompenserende vilkar, da
den erhvervsbegraensende aftale ikke laengere er hemmelig.

Vi kan dog godt veere bekymrede for, at en lang reeskke af de omfattede
lenmodtagere ikke vil vaere opmaerksomme pa, at forpligtelsen ber ho-
noreres via kompensation.

Da man ma forvente, at det i vidt omfang vil veere vederlagsfrit for virk-
somheden at indfere erhvervsbegraensende aftaler, kan man frygte, at
virksomheder, som i dag i vidt omfang anvender kundeklausuler med til-
herende kompensation og beskyttelsesregler i funktionaerlovens § 18 a,
vil veelge i stedet at anvende erhvervsbegraensende aftaler i deres kon-
traktforhold med deres kunder.

Det er derfor fortsat Ledernes Hovedorganisations anbefaling, at der ind-
feres en kompensationsbestemmelse med samme indhold som funktio-
naerlovens § 18 a (dvs. som kundeklausuler).

Med venlig hilsen

Svend Askaer



Connie Dorthe Hansen
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Fra:
Sendt:
Til:

Emne:

Peter Salling Petersen [psp@lederne.dk]

24. april 2007 16:33

Postkasse ARCenter; Birgitte Buchwald Jgrgensen

Haring vedr. udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegraensende aftaler

Vedhaeftede filer: h@ring nr. 2 om nonsolicitationklausuler.doc

Hermed e-mailes haringssvar vedr. udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegransende

aftaler

Med venlig hilsen

Peter Salling Petersen

LEDERNE @®

Peter Salling Petersen
Medlemsbetjeningen
Chefkonsulent

Dir. 3283 3516
psp@lederne.dk

Ledernes
Hovedorganisation
Vermlandsgade 55
2300 Kgbenhavn S
Telefon 3283 3283
Telefax 3283 3284
www.lederne.dk

25-04-2007
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Beskaeftigelsesministeriet Den 24. april 2007
Juridisk, Arbejdsretligt og Internationalt Center HFA/ame
Ved Stranden 8

1061 Kgbenhavn K Sagsnr. 200700378-10

Att.: Birgitte Buchwaid Jgrgensen

Udkast til lovforsiag om oplysningspligt ved brug af erhvervs-
begraensende aftaler

Beskeeftigelsesministeriet har ved mail af 18. april 2007 anmodet om AC’s eventu-
elle bemaerkninger til ovennasvnte lovforslag med en svarfrist der udligber dags da-
to.

upi3esiuefi0jBIIUB) SaUiBRIWAPEI Y.

Det skal indledningsvist anfgres, at AC finder at det er helt uacceptabelt at fastsaet-
te en hgringsfrist pa godt 4 arbejdsdage. En sa kort frist ger det meget vanskeligt
at foretage den forngdne grundige analyse af et lovforslag, der kan indebszere store
konsekvenser for mange ignmodtager.

P& det generelle plan skal AC bemazerke fglgende:

AC og en raekke af AC's medlemsorganisationer har i forbindelse med udvaigsarbej-
det ganske tydeligt overfor det tvarministerielle udvalg samt ved AC’s formands-
brev stilet til beskaeftigelsesministeren praeciseret, at erhvervsbegransende kiausu-
ler (eller jobkartelaftaler) bgr forbydes samt at problemet med disse jobkartelier
bliver voldsomt skeevvredet, hvis man - som man s& ogsa g@r i lovforslaget — ude-
lukkende fokuserer pd at sgge at sikre at jobkartelaftaler ikke bliver holdt hemmeli-
ge for de bergrte medarbejdere.

AC har endvidere understreget, at et manglende forbud mod jobkartelaftaler vil
medfgre en indskraenkning af mobiliteten, herunder ikke mindst den meget vigtige
videnmobilitet pa arbejdsmarkedet, og at det vil have en stor skadelig virkning for
det danske erhvervsliv og dermed det danske samfund.

Endelig har AC argumenteret for, at de hensyn der gnskes tilgodeset for sd vidt an-
gar arbejdsgiversidens @gnske om at kunne fastholde sine medarbejdere allerede
fuldt ud er daekket ind, idet en arbejdsgiver med et konkret beskyttelsesbehov blot
kan gere brug af funktionaeriovens bestemmelser i § 18 eller § 18 a om hhv. kon-
kurrence- og kundeklausuler.

s8ledes som lovforslaget er udformet, er det derfor AC’s vurdering, at man ikke pa
nogen made har sggt at tilgodese Iznmodtagersidens behov. Tvaertimod legaliserer
lovforslaget arbejdsgiverens mulighed for at indgd aftaler med kartellignende virk-
ning, der vil forbyde medarbejdernes ret til frit at skifte ansaettelse.

» Akademikernes Centralorganisation
. Postboks 2197 « Norre Voldgade 29 . DK-1017 Kebenhavn K
\ Tel: 93 69 40 40 - Fax: 45 3393 85 40 - Internet: http:fowww ac.dk/ - e-maik: ac®ac.dk



Lovforsiaget har dermed - uanset at beskaeftigelsesministeren i efteréret 2006 of-
fentligt udtalte at s3danne aftaler er en helt urimelig made at begraense arbejds-
kraftens frie bevaegelighed - faet et helt og aldeles uacceptabelt indhold og AC ta-
ger en meget klar afstand til det.

AC skal som fglge heraf opfordre beskaeftigelsesministeren til at traekke lovforsiaget
tilbage med henblik pa at gennemfgre egentlig 3-parts drgftelse med arbejdsmar-
kedets parter forud for en ny fremsaettelse.

Med hensyn til de enkelte elgmenter i lovforslaget giver de anledning til en lang
reekke af uafkiarede spgrgsmal der vil skulie handteres i fremtiden, og AC skal da
ogsa alene fremhaave nogle af disse seerlige problematiske forhold eller elementer.

Der fastlzzegges ikke betingelser eller forudseetninger for at to eller flere arbejdsgi-
vere kan indg3 aftaler med erhvervsbegraensninger for deres ansatte. Det er sale-
des i henhold tit lovens tekst ikke en forudsaetning at de pageeldende aftalepartere
skal have en fx samarbejds- eller en kunderelation, ligesom det i1 gvrigt ikke er et
krav, at den konkrete medarbejder selv har veeret direkte involveret i denne Der er
helier ikke geografiske begraensninger, ligesom man helt har udeladt at fastseette
nogle tidsmaessige begraensninger. Konsekvensen er at lovforsiaget legaliserer at
der kan indg@s aftaler pa brancheniveau, der kan indgas aftaler der omfatter en by
eller en hel landsdel og der kan indgds aftaler hvorefter medarbejdere for altid er
udelukket at spge ansaettelse i aftalebergrte firmaer.

Arbejdsgivere kan paleegge sine ansatte en klausul hvad enten de er i opsagt stil-
ling eller ej, hvorved de kan afskedige medarbejdere og samtidig ggre det vanske-
ligt for dem at finde ny beskeeftigelse.

Medarbejdere der under ansettelse bliver omfattet af en jobkartelaftale har ingen
mulighed for at undga denne, og det kan ikke ses, sdledes som det elier fremhaeves
i bemaerkningerne, at medarbejderne har reel mulighed for at tage en beslutning
omkring sin anseettelse som fglge af klausulen. Det ma vaere et minimumskrav at
der er en frist for aftalens ikrafttreedelse der svarer til den enkelte medarbejders
individuelle opsigelsesvarsel.

Under alle omsteendigheder er det AC’s opfattelse og vurdering, at der altid er tale
om en vaesentlig stillingsaendring, hvis man under sin ansaettelse bliver omfattet af
en erhvervsbegransende klausul,

Det henstar uafklaret om en jobkartelaftale er gyldig fra det tidspunkt den er ind-
gdet p3 eller farst fra det tidspunkt medarbejderne er bievet underrettet.

Det henstar uafklaret om der overhovedet er pligt til at oplyse om aftaler der er
indgdet i forbindelse med virksomhedsoverdragelsesdrgftelser, hvor selve virksom-
hedsoverdragelsen senere opgives, men jobkartelaftalen bibeholdes.

Der anvises ikke et godtggrelsesniveau og medmindre domstolene fremover vurde-
rer, at en manglende overholdelse af oplysningspligten er saerdeles skadeligt for de
bergrte Ignmodtagere og derfor tilkender betydelige godtggrelsesbelgb, der kom-
penserer for samtlige skadevirkninger, vil der ikke veere et incitament til at opfylde
oplysningspligten.

. Aksdemikernes Centralorganisetion
. Postboks 2792 - Marre Voldgade 29 - DK-1017 Kebenhavn K
-Tel: 33 60 40 40 - Fax: 45 33 93 85 40 - internet: htrps//www.ac.dk/ - e-mail: ac@ac.dk 2/3



Afsiuttende skal det anferes, at gennemfares lovforslaget saéledes som det er frem-
lagt, ma det forudses at loven kommer til at give anledning til en kaskade af tvister
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. Retssager vil — som fgige af en meget uklar
lov - blive anlagt, og da det er uvist om en anlagt retssag seetter en jobklausul ud
af kraft indtil der foreligger en afgorelse, vil de bergrte lgnmodtagere kunne komme
meget slemt i klemme.

. Akedemikernes Centralorganisation

. Postboks 2192 - Nerre Voldgade 29 - DK-1017 Kebenhavi K
‘ - Tel: 32 60 40 40 + Fax: 45 33 93 85 40 - internet: bttp://www.ac.dk’ - e-mail: ac@ac.dk 313



Heringssvar - udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraensen...  Side 1 af 1

Connie Dorthe Hansen

Fra: Henrik F. Ahlers [hfa@ac.dk]

Sendt: 24. april 2007 16:49

Til: Postkasse ARCenter; Birgitte Buchwald Jgrgensen

Emne: Horingssvar - udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af

erhvervsbegraensende aftaler
Vedhaeftede filer; SCN_20070424163759_001.pdf

Til Beskaftigelsesministeriet

Hermed felger i PDF-format AC's hgringssvar vedr- ovennaevnte udkast til lovforslag:

<<SCN_20070424163759_001.pdf>>

Med venlig hilsen
Henrik Faursby Ahlers
Chefkonsulent, adv., MMCR

Akademikernes Centralorganisation
Postboks 2192 e Ngrre Voldgade 29 » 1017 Kebenhavn K
Telefon 33 69 40 40 ¢ Telefon direkte 33 69 40 14

Mobil 22 49 58 70 e Fax 33 93 85 40

25-04-2007
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Connie Dorthe Hansen o 6,2?0 -0

Fra: Dan Richardsen [Dan.Richardsen@stk.dk] .

) BILAG DOK. NR.
Sendt: 24. april 2007 12:48 ’2 ?)
Til: Postkasse ARCenter
Cc: msk@skaf-net.dk; josephine.fock@stk.dk; AC (E-mail); Martin Teilmann (E-mail)
Emne: Hering over lovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegreensende aftaler

Beskaeftigelsesministeriet
att.: Tanja Skov

Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU) har ved mail af 18. april 2007 modtaget Hering over lovforslag
om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegrasnsende aftaler.

CFU skal i den forbindelse henvise til de af hovedorganisationerne (AC, FTF og LO) fremsendte heringssvar.

Med venlig hilsen

Dan Richardsen
Faglig sekreteer

Direkte tlf.: 3817 8126

Statsansattes Kartel
Longangstreede 25, 4

1468 Kobenhavn K.

Tif: 3817 8100

sthi@sth. dk <mailto.stkiastk. di>
www.stk.dk <hitp:/www. stk dk>

24-04-2007
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BESK/AEFTIGELEESMINISTERIET

ARBEJDSRETSCENTRE?
Connie Dorthe Hansen SAG i ‘2 3() 00\
Fra: Kate Falsing/FTF [Kate falsing@Ftf.dk] 2% AT RSCU
Sendt: 24. april 2007 12:26 BILAG DOK. NR.
Til: Postkasse ARCenter; Birgitte Buchwald Jgrgensen ‘;2 L(
Emne: Bemaerkninger til udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af

erhvervsbegrasnsende aftaler
Vedhaeftede filer: 15134 hgirngssvar erhvervsbegransende klausuler.doc

Hermed FTF's bemzrkninger til ovennavnte lovforslag.

(Se vedlagte fil: 15134 hoirngssvar erhvervsbegreensende klausuler.doc)

Venlig hilsen

Kate Falsing
advokatsekretaer
+45 33 36 88 34

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Postboks 1169 - Niels Hemmingsens Gade 12 - DK-1010 Kgbenhavn K.
TIf. +45 33 36 88 00 - Fax +45 33 36 88 80 - www.ftf.dk

24-04-2007



Beskeeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8 15134
1061 Kgbenhavn K 24 42007

Birgitte Buchwald Jorgensen

Horing vedrerende lovforslag om oplysningspligt ved
brug af erhvervsbegraensende aftaler

Beskaeftigelsesministeriet har ved e-mail af 18. april 2007 sendt ovenstaende
lovforslag i hering og anmodet FTF om bemeaerkninger hertil.

FTF skal indledningsvis bemeerke, at det oprindeligt var meget tilfredsstillende,
da man i efteraret 2006 tog fat i problemet omkring de hemmelige jobklausuler,
som lgnmodtagerorganisationerne havde rejst allerede under revisionen af
funktionaerlovens §§ 18 og 18 a.

| Beskaeftigelsesministeriets pressemeddelelse fra 11. oktober 2006 noterede
vi os med tilfredshed felgende udtalelse fra ministeren : "Det er en helt urimelig
made at begreense arbejdskraftens bevaegelighed pa!”.

Lovforslaget er imidlertid helt uacceptabelt. Erhvervsbegraensende aftaler er nu
blevet legaliseret i en grad der ikke hidtil har veeret mulig — bare den enkelte
lenmodtager er skriftligt oplyst herom.

Generelle bemarkninger;

Overordnet skal det bemaerkes, at det er uforstaeligt for FTF, at man med for-
slaget vil seette funktioneerlovens regler om konkurrence- og kundeklausuler ud
af spil.

| rapporten fra udvalget om brugen af hemmelige klausuler mv., jf. afsnit b.
Funktionzerloven, De hemmelige klausuler i forhold til funktiongerloven, er bl.a.
anfart;

"Problemet med de fa forte sager kan bl.a. sgges i:

1. At de ansatte ikke er direkte part i aftalen,

2. At en hemmelig klausul kun kan handhaeves mellem parterne og ikke
overfor den berarte medarbejder. Funktionseren kan altsa ikke forhin-
dres i at tiltreede stillingen hos den nye arbejdsgiver,

3. At medarbejderen ofte ikke kender til de hemmelige aftaler under deres
anseettelse og i gvrigt sjaeldent vil fere sager mod den nuveaerende ar-
bejdsgiver, og

4. At hvis medarbejderen farst har opnaet ny ansaettelse, er der sjaeldent
incitament til at fare sag mod den tidligere arbejdsgiver. Det skal ses i



sammenhaeng rmed, at det indtil videre ikke har veeret muligt at kreeve
kompensation for en uvirksom klausul, og det kan vaere vanskeligt at
dokumentere et erstatningskrav.”

Lovforslaget afbader ikke disse problemstillinger.

FTF leegger til grund, at den ansatte fortsat ikke bliver direkte part i aftalen, da
lovforslaget alene paleegger arbejdsgiveren en oplysningspligt, jf. § 2.

En erhvervsbegraensende aftale vil fortsat kun kunne handhaeves mellem ar-
bejdsgiverparterne. Funktionaeren kan altsa ikke forhindres i at tiltreede en stil-
ling hos den nye arbejdsgiver — medmindre funktionzeren er bundet af en kon-
kurrence- og/eller kundeklausul.

Arbejdsgiverens incitament til at overholde oplysningspligten, jf. § 2 er ikke
hensynet til den ansatte, men aftaleparten, idet arbejdsgiveren ved manglende
overholdelse af sin oplysningspligt ikke kan gore den erhvervsbegraensende
aftale geeldende overfor aftaleparten, jf. § 4.

Derimod falger det af § 5, at hvis arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysnings-
pligt, kan lenmodtageren til forskel fra i dag tilkendes en godtgerelse.

Ifalge bemaerkningerne er godtgarelsesbestemmelsen indsat for at “sikre en
effektiv overholdelse af oplysningspligten”.

Men eftersom arbejdsgiveren ifolge § 4 ikke kan gere den erhvervsbegraen-
sende aftale geeldende overfor aftaleparten, hvis han har tilsidesat sin oplys-
ningspligt, kan den ansatte frit tage anseettelse hos aftaleparten og har derved
ikke lidt noget tab. FTF forudser derfor, at godtgarelsesniveauet vil svare til
"1000kr. s-reglen” i anseettelsesbevisloven.

Arbejdsgivers tilsideszaettelse af oplysningspligten er herudover allerede sankti-
oneret i ansaettelsesbevisloven, jf. § 6 og lex specialis-princippet.

Endvidere begraenser lovforslaget hverken omfanget eller reekkevidden af er-
hvervsbegreensende aftaler. FTF ser derfor lovforslaget som en direkte omga-
else af funktionaerlovens konkurrence- og kundeklausuler, der har til formal at
beskytte funktionesrer overfor begreensninger i ansaettelsesvilkarene der gar
videre end funktionzerlovens §§ 18 og 18a.

Lovforslaget har endelig den konsekvens, at arbejdsgiveren, ogsa efter en op-
sigelse af den ansatte, fortsat kan handhaeve den erhvervsbegreensende aftale
i modsaetning til aftalelovens § 38, hvorefter en konkurrenceklausul bortfalder
ved arbejdsgivers opsigelse eller misligholdelse.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser;

§ 1, stk. 2, 2. pkt; Aftaler indgaet mellem en arbejdsgiver og en lanmodtager,
som kan fa erhvervsbegraensende virkning for @vrige medarbejdere i virksom-
heden, de sakaldte "medarbejderklausuler” skal vaere ugyldige, og ikke som
der nu er stillet forslag om, legaliseres blot arbejdsgiveren overholder sin op-
lysningspligt. Denne situation er allerede reguleret i blandt andet markedsfga-
ringslovens § 19.



Til § 2 bemaerkes, at hemmelige jobklausuler netop er karakteriseret ved, at de
som hovedregel indgas under anszettelsen, primaert i forbindelse med arbejds-
giverens levering af en serviceydelse, f.eks. it-projekter eller lignende og der-
for sjeeldent vil vaere aktuel i selve ansaettelsessituationen.

For allerede ansatte er det haevet over enhver tvivl, at hvis den ansatte omfat-
tes af en erhvervsbegraensede aftale, foreligger en vaesentlig vilkarszendring.
Indferelse af en 8-dages frist, jf. § 2, stk. 3 er derfor strid med den eksisterende
retsstilling vedrarende konkurrence- og kundeklausuler, jf. Morten Langer,
Konkurrence- og kundeklausuler, 3. udgave: "...infroduktionen af en konkur-
renceklausul i et ansaettelsesforhold, der hidtil ikke har indeholdt en klausul, vil
som altovervejende hovedregel indebaere en vaesentlig vilkarseendring, der af
den pagaeldende medarbejder kan sidestilles med en opsigelse af anseettel-
sesforholdet med tilbud om genansaettelse pa de nye vilkar.”

Den foreslaede oplysningspligt folger allerede af anseettelsesbevisloven, da
der er tale om et vaesentligt anseettelsesvilkar. Derfor er overgangsbestemmel-
seni § 6, stk. 2 i strid med ansaettelsesbevisloven og det underliggende EU-
direktiv i og med, at oplysningspligten i en overgangsperiode farst indtreeder
den 1. november 2007.

Afsluttende bemaerkninger;

FTF mener saledes fortsat, at det skal vaere fuldstaendig ulovligt for en virk-
somhed at paleegge de ansatte sadanne erhvervsbegraensende aftaler.

Med lovforslaget er arbejdskraftens bevaegelighed ikke lzengere fri. Danmark
haster pt. stor anerkendelse blandt de @vrige EU-lande for sin "fleksicurity-
model”. Lovforslaget star i direkte modszetning til at ege mobiliteten pa ar-
bejdsmarkedet.

Arbejdskraftens fri bevaegelighed er ydermere et traktatfeestet princip i EU, en
stavnsbinding af de ansatte favoriserer allerede etablerede virksomheder pa
bekostning af nystartede og heemmer den fri konkurrenceudvikling, ligesom
den lgnudvikling for den ansatte, der ssedvanligt felger af et jobskifte forsvin-
der.

Venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand
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Haringssvar: Udkast til lovforslag om aplysmngspllgt ved brug af
erhvervsbegrzensende aftaler

Kristelig Arbejdsgiverforening (KA) er som udgangspunkt imod, at virksomheder kan
indgd erhvervsbegreensende aftaler for 3. Part.

Vi mener at sddanne aftaler gdr imod principperne i dommen fra Den Europwiske
Menneskerettighedsdomsto! fra januar 2006, der afviser aftaler om eksklusivitet.

En lovliggerelse af erhvervsbegraensende aftaler betyder en binding af medarbejdere, og

en begraensning af deres frihedsgrad.

Lovforslaget giver arbejdsgiveren mulighed for at negligere den fleksibilitet, der er en
forudsatning for den danske model. Dermed begraenses arbejdskraftens frie
bevegelighed.

Vi er af den opfattelse, at der i markedsferingsloven og funktioneerloven allerede
eksisterer muligheder for at indgé aftaler med den enkelte medarbejder og opné
mulighed for beskyttelse af virksomhedens forretningsgrundlag.

Erhvervsbegraensende aftaler kan ogsa betyde fastholdelse af darlig lederskab. En god
og dygtig leder fastholder sine medarbejdere med positive initiativer og ikke via tvang.

Til sidst ma vi fastsla, at hvis Folketingets flertal mod forventning lovligger

erhvervsbegransende aftaler, anbefaler vi, at der indferes et oplysningskrav for den
enkelte medarbejder.

Med venlig hilsen
Knstehg Arbejdsgiverforening

Karsten H@gﬁ@
direkter

KRISTELIG ARBE|DSGIVERFORENING - PLADS TIL SELVSTANDIGE TANKER

B6 43 8O 22
BE& 43 52 24
KAFEXAF.DX
WWW.KAF.DK




Side 1 af' 1

Connie Dorthe Hansen

Fra: Karsten@kaf.dk

Sendt: 24. april 2007 13:19

Til: Postkasse ARCenter; Birgitte Buchwald Jgrgensen

Emne: H_c;lflazs)t til lovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraensende aftaler

Vedhaftede filer: _0424125408_001.pdf

Vedhasftet er Kristelig Arbejdsgiverforenings bemaerkninger til ovennasvnte udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen

Karsten Hegild, direktar
Kristelig Arbejdsgiverforening
Kristrupvej 37

8900 Randers

TIf 86 43 80 22

www_kaf.dk

24-04-2007
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Hering om lovforslag om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegraensende aftaler.

Kristelig Fagbevagelse takker for lovforslaget vi har modtaget til horing.

Generelt.

Det er Kristelig Fagbevagelses helt grundleggende opfattelse, at det pa et moderne
arbejdsmarked ikke ber vare tilladt at lave aftaler og klausuler, der er erhvervsbegraen-
sende og fratager den enkelte lenmodtager et frit erhvervsvalg. Arbejdsmarkedet har brug
for fleksibilitet og mobilitet. Det ber ikke vare tilladt at indfere erhvervsbegraznsende
regler. uden de er forhandlet med de ansatte. Sddanne aftaler er begrensende for den
personlige frihed.

Lovforslaget kan kun opfattes som et tilbageskridt for lanmodtagernes frie valg.

Beskaftigelsesministeriets notat af 3. marts 2007

I Beskzftigelsesministeriets notat om non-soliciationsaftaler og medarbejderklausuler af

3. marts 2005 skrives der bl.a., at man fra lenmodtagerside finder det urimeligt, at

e der kan indgis bindende aftaler mellem to parter, der begranser beskaftigelsesmulig-
hederne for en lonmodtager, der ikke er part i aftalen

= man kan indga aftaler med samme effekt som kunde- og konkurrenceklausuler, men
uden om funktionzrlovens regler herom, bl.a. undgar man at betale kompensation

* en lonmodtager kan bindes af en fortrolig aftale.

Kristelig Fagbevagelse er enig i disse tre punkter. Desvarre er der kun fortroligheden,
der er blevet en del af dette lovforslag, og det er @rgerligt, nar det er regeringens opfattel-
se, at der er grund til ved lov at sikre, at lanmodtagere ikke bindes af erhvervsbegran-
sende aftaler, de ikke har kendskab til.

Konkrete bemzerkninger

Kristelig Fagbevagelse anerkender, at virksomheder helt undtagelsesvis kan have et
legitimt behov for at beskytte deres forretningsgrundlag og sikre, at deres medarbejdere
ikke soger ansattelse i andre virksomheder, hvad enten der er tale om konkurrenter eller
samarbejdspartnere. Men der skal vere dokumenterede og meget tungtvejende grunde
for at sddanne aftaler kan vare lovlige.

Det er maske nedvendigt at denne beskyttelse virker erhvervsbegransende pa lenmodta-
geren i form af forskellige typer aftaler. Vi mener blot, at lenmodtagerne skal have en
videre beskyttelse, end blot orienteringen om aftalen. En person, der begranses i sit frie
erhvervsvalg, skal have mulighed for at forhandle med arbejdsgiveren om en sadan i

ristelig Fagbevagelse

begrensning. Der ber ogsi vare en ekonomisk kompensation for denne begraznsning. cr en fxllesbenzvnelse
for:

Kristelig Fagforening
og Kristelig A-kasse

LK 30701 2000500 00D
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Det er ikke realistisk at tro, at oplysning om en erhvervsbegransende aftale alene vil ske,
nar det er relevant og nedvendigt, eller at lonmodtageren har et reelt valg i forbindelse
med indgaelse af ansattelsesaftalen. Det ser man tydeligt for sa vidt angér kunde- og
konkurrenceklausuler, der i vidt omfang pélegges ansatte, der reelt ikke har mulighed for
at skade virksomheden ved at skifte arbejde. Her taznker vi fx pa rengeringspersonale og
andre, der reelt ikke har kontakt til ansatte i den virksomhed, hvor de udferer deres
arbejde.

| bemarkningerne til lovforslaget navner man som begrundelse for at have erhvervsbe-
greensende aftaler, at det skyldes udviklingen med @ndrede ledelsesformer, der ger, at
medarbejdere ofte arbejder meget selvsteendigt og har tztte relationer og forbindelser til
kunder og samarbejdspartnere. Dette rammer lige i centrum af, hvad der er arsagen til, at
man indgar kunde- og konkurrenceklausuler. Kristelig Fagbevaegelse mener derfor, at
virksomhederne allerede i dag har mulighed for at beskytte sig mod udnyttelse af et
tillidsforhold mellem ansat og kunde.

Kristelig Fagbevagelse mener derfor, at lonmodtageren skal kompenseres for begrans-
ningen i sin frihed. Denne kompensation ber vare af samme form, som det er tilfzldet i
funktionzrlovens regler om kunde- og konkurrenceklausuler, da lenmodtageren begran-
ses tilsvarende ved indgaelse af de i lovforslaget navnte aftaler. Desuden ber virksomhe-
den skulle pavise et legitimt behov for at indga en erhvervsbegrznsende aftale.

Oplysningspligten

| lovforslagets § 2, stk. 3 er en bestemmelse om, at lanmodtagere skal have oplysning om,
at der er indgaet en erhvervsbegrensende aftale senest 8 dage cfter aftalens indgaelse. Da
der er tale om en oplysningspligt, md man ga ud fra, at oplysningen skal vare kommet til
lenmodtagerens kundskab inden 8 dage. Hvis ikke arbejdsgiveren overholder fristen, kan
denne ikke gore aftalen gzeldende. Vi mener, det er nedvendigt at tage stilling til,
hvordan man skal forholde sig, hvis denne frist ikke kan overholdes. Det kan fx vere
tilfzeldet, hvis lonmodtageren er bortrejst, holder ferie, orlov eller andet. Betyder loven
s4, at aftalen aldrig vil kunne gores galdende over for den pagzldende lenmodtager?

Hvis lenmodtageren ikke er omfattet af en aftale, pga. arbejdsgiverens manglende
overholdelse af oplysningspligten, hvordan vil man sé sikre, at den virksomhed, som
arbejdsgiveren har indgaet aftalen med, far at vide, at lonmodtageren ikke er omfattet af
aftalen? Den pagzldende virksomhed ved jo ikke, at lonmodtageren ikke har faet oplys-
ningen.

Afrunding

Vi haber, lovforslaget gennem udvalgsarbejdet vil blive tilrettet pa ovenstadende punkter.
Vi kan frygte lovforslaget i sin nuvzrende form vil give kartellignende tilstande og
indskreenke lenmodtagernes personlige frie erhvervsvalg.

Venlig hilsen

d’ ’11/2_
Seren Fibiger Olesen Erik Berlelsux
landsformand politisk konsulent

DEFapiac 2002500 000
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Connie Dorthe Hansen

Fra: Erik Bertelsen [erb@krifa.dk]

Sendt: 20. april 2007 13:48

Til: Postkasse ARCenter; Birgitte Buchwald Jergensen
Emne: Heringssvar om erhvervsbegraensende aftaler

Vedhaftede filer: Indscann.pdf

Vedlagt sendes wvort heringssvar.

Venlig hilsen

Erik Bertelsen
Politisk konsulent

TIf.: 7227 7006
Mobil: 2544 4018
E-mail: erb@krifa.dk

Kristelig Fagbevasgelse, Politisk sekretariat
Engboulevarden 30
8900 Randers

http:/fwww.krifa.dk

23-04-2007
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Vedr. Udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegransende
aftaler

Sundhedskartellet har modtaget Beskaftigelsesministeriets heringsmateriale vedr.
udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegransende aftaler.

Indledningsvist finder Sundhedskartellet det for kritisabelt, at der gives en
heringsfrist pa kun 6 dage. Dette gor det vanskeligt, at fa gennemfert en
tilfredsstillende heringsprocedure i vores medlemsorganisationer. Der tages derfor
forbehold for fremsendelse af eventuelle bemzaerkninger pa et senere tidspunki.

1 Sundhedskartellets medlemsorganisationer har man ikke kendskab til omfanget af
de hidtidige hemmeligholdte erhvervsbegrzensende aftaler. Det er dog vurderingen,
at vore medlemmer pé det private omréde kan veere omfattet af sadanne aftaler.
Derfor er Sundhedskartellet generelt set positivt stemt for intentionerne i
lovforslaget. Sundhedskartellet er af den holdning, at lenmodtagere ikke skal veere
bundet af erhvervsbegransede aftaler, som de ikke kender til.

1 lovforslagets almindelige bemarkninger omkring behovet for en regulering af
erhvervsbegransede aftaler, er der af Beskaftigelsesministeriet bl.a, anfort, at
virksomhederne ved at indga erhvervsbegraensede aftaler kan sikre sig mod, at en
virksomheds kunder tilbyder anszttelse til virksomhedens medarbejdere. Til denne
situation skal Sundhedskartellet foresl, at den erhvervsbegreensede aftale er tillagt
samme kompensation i forhold til den berorte lonmodtager, som folger af
Funktionzerlovens § 18 a vedr. kundeklausuler. Det er ikke rimeligt, at en
virksomhed kan omgé kompensationsbestemmelsen i Funktionzerlovens § 18 a, ved
at indga den erhvervsbegransende aftale med den pageldende virksomhed, i stedet
for at indga en kundeklausul med den pageeldende funktionzr,

Medlemsorganisationer
| Danske Afspandingspdagoger | Danske Bioanalytikere | Danske Fysioterapeuter | Dansk Sygeplejerad | Dansk Tandplejerforening |
| Jordemoderforeningen | Ergoterapeutforeningen | Farmakonomforeningen |
| Foreningen af Radiografer i Danmark | Landsforeningen af Statsautoriserede Fodterapeuter | Kost & Emeringsforbundet |




Det vil desuden veere helt rimeligt, at lanmodtageren i lovforslaget sikres en
kompensationsadgang svarende til bestemmelserne vedr. kundeklausuler i
Funktionaerloven, n&r man ser pa de begreensninger det kan palegge den enkelte
lenmodtager i forhold til at finde ny beskeftigelse. Saerligt nar man taler om serlige
videns-omrader, hvor lenmodtagerens specialistkompetence kan vare malrettet
meget fa virksomheder.

Til de enkelte bestemumelser i lovforslaget, skal der anfores folgende:

Til § 2, stk. 3: Her er anfert en 8 dages frist, hvorefter arbejdsgiveren senest skal
oplyse allerede ansatte lonmodtagere om, at der er indgéaet en erhvervsbegrensende
aftale. Sundhedskartellet finder det positivt med en kort tidsfrist. Tidsfristen skal dog
ikke tages som udtryk for, at den erhvervsbegreensende aftale har virkning, for de
berarte lenmodtagere er blevet varslet med et varsel svarende til det individuelle
opsigelsesvarsel. Efter Sundhedskartellets opfattelse vil en erhvervsbegraensende
aftale veere en vaesentlig @ndring af ansattelsesforholdet, som skal varsles efter
geeldende arbejdsretlig praksis overfor den ansatte.

Sundhedskartellet skal derfor foresl, at der til § 2 bliver tilfejet et nyt stk. 4, hvoraf
fremgar, at: “lenmodtageren kan tidligst vaere omfattet af den erhvervsbegreensende
aftale, efter et afgivet varsel svarende til den ansattes opsigelsesvarsel.”

Til § 6, stk. 2: Her ber tilfojes, at lonmodtagerne forst er omfattet af de
erhvervsbegreensende aftaler, nar der er afgivet et varsel svarende til den ansattes
opsigelsesvarsel.

Med venlig hilsen
/NN
. /_?r i ) _:' :*{ I f/}
- ~ Lot s -
)?“a‘ %L’)‘ ] P/\-‘_"
Connie Kruckow ésl?er David Jerfisen!
Formand {
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Tanja Skov

Fra: KirstenBrandbyge@dsr.dk

Sendt: 23. april 2007 13:16

Til: Postkasse ARCenter; Birgitte Buchwald Jergensen

Emne: Heringssvar Oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraensende aftaler

Vedheaftede filer: Oplysningspligt_aftaler.pdf

Ref: 07030007
Vedlagt fremsendes Sunhedskartellets horingssvar vedr. udkast til lovforslag om oplysningspligt ved

brug af erhvervsbegransende aftaler

Med venlig hilsen
Kirsten Brandbyge, tlf. 46 95 42 41
Sundhedskartellet

(See attached file: Oplysningspligt aftaler.pdf)

24-04-2007
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Heringssvar til forslag til lov om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraen-
sende aftaler

FA har med tak til hering modtaget lovforslaget om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegraensende aftaler. FA har ikke seerlige bemeerkninger til indholdet af
lovforslaget, som rummer en fornuftig hensyntagen til savel arbejdsgiver og lon-
modtager hvad angér oplysningspligten. FA kan derfor tilslutte sig indholdet af
lovforslaget.

Derimod beklager vi, at det er nedvendigt at lovgive pad omradet, da vi hellere
havde set spergsmalet overladt til regulering mellem arbejdsmarkedets parter.
Der er her tale om lovgivning foranlediget af medieomtale af en enkelt sag, som
gav anledning til politisk debat om klausulerne. Det fremgar i evrigt af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at regeringens tveerministerielle udvalg ikke kunne vur-
dere de erhvervsbegreensende aftalers faktiske udbredelse og virkning. P4 samme
made kunne udvalget heller ikke bedomme, hvor mange lenmodtagere, der ma
antages at veere berort af problemet. Derfor kunne udvalget ikke vurdere, om der
faktisk er et behov for regulering.

Det er FA's opfattelse, at den danske aftalemodel, hvor arbejdsmarkedets forhold
aftales mellem arbejdsmarkedets parter, igen bringes i fare i denne situation.

Med venlig hilsen

/o
o Dok. nr. 51609
ng Friis Larsen S. nr. 51590
FFL/jh

c.c. Forsikring & Pension, Realkreditradet og Finansradet
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Fra: Birgitte Dember [bd@sala.dk] ;\O
Sendt: 24. april 2007 10:38 HlEnG DOK. NR.

Til: Postkasse ARCenter; Birgitte Buchwald Jgrgensen
Emne: Hering om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraensende aftaler

SALA fremsender hermed vores hgringssvar vedrgrende ovennavnte
lovforslag:

Vi finder ikke, at der er grundlag for indfgrelse af de foresldede regler.
Arbejdsmarkedets parter har sdledes tidligere over for ministeriet bredt
tilkendegivet, at vi ikke har kendskab til sddanne aftaler, ligesom der ikke
har veeret fagretlige sager i den anledning. P4 SALA-omrdaet har vi heller
ikke kendskab til erhvervsbegransende klausuler.

Det forekommer derfor at vaere en staerk overreaktion at indfgre regler pa
omradet.

Vi stgtter dog, at der alene er tale om oplysningspligt, og ikke et forbud mod
klausulerne, idet der efter vores opfattelse kan forekomme tilfeelde, hvor det
vil vaere ngdvendigt med erhvervsbegreensende klausuler.

Vi kan endvidere ikke stgtte, at der indfgres godtggrelsesmulighed i tilfeelde,
hvor eksistensen af en erhvervsbegransende aftale ikke hat haft konkret
betydning for den enkelte Isnmodtager. Det bgr efter vores opfattelse
anfgres i bemarkningerne til loven, at der ikke bgr tilkendes godtggrelse i
sadanne tilfeelde.

Med venlig hilsen

Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
SALA
Birgitte Dember

24-04-2007



D

ARBCIUSHETSCEN v

SAG NR. (L2 30U - 000 \
2% APR. 2007

Beskaftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K BUIAG - DOK. NR, \0]

At Birgitte Buchwald Jorgensen

Vedr. hering om udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegransende aftaler

Danske Regioner har modtaget Beskaftigelsesministeriets brev af 18. april
2007 vedr. hering om udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegransende aftaler.

Danske Regioner har noteret sig, at lovforslaget tilgodeser savel arbejdsgi-
vers som lenmodtagers interesser. Lovforslaget ses pa den ene side at aner-
kende arbejdsgiveres behov for at beskytte deres forretningsgrundlag med
erhvervsbegrensende aftaler. Samtidig beskyttes lenmodtagerne, idet ar-
bejdsgiver palegges en oplysningspligt vedr. de erhvervsbegransende afta-
ler.

Som det blev oplyst i forbindelse med Danske Regioners heringssvar vedr.
bidrag til det tvarministerielle udvalg om hemmelige klausuler, er Danske
Regioner af den opfattelse, at det regionale (og tidligere amtslige) arbejds-
marked ikke er typisk for anvendelsen af erhvervsbegrensende aftaler.
Danske Regioner har saledes ikke bemaerkninger til udkastet til lovforslag
om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraeensende aftaler.

Med venlig hilsen

Louise Ballingtoft

REGIONER

24-04-2007

Sag nr. 07/1262
Dokumentnr. 25411/07
Sagsbehandler

Louise Bollingtoft

Tel. 35 29 82 32

E-mail: lob@regioner.dk
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Tanja Skov

Fra: Louise Bollingtoft, LOB [lob@regioner.dk]

Sendt: 24. april 2007 08:37

Til: Birgitte Buchwald Jargensen; Postkasse ARCenter

Emne: Vedr. hering om udkast itl lovforslag om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegransende aftaler

Vedhaeftede filer: CaseNo07-1262_#679165_v1_Vedr. hgring om udkast itl lovforslag om

oplysningspligt ved brug af erhvervsbegransende aftaler.DOC

Vedheeftet fremsendes Danske Regioners haringssvar vedr. udkast til lovforslag om oplysningspligt ved brug
af erhvervsbegransende aftaler.

Med venlig hilsen

Louise Bgllingtoft
Fuldmeaegtig
Anszttelsesvilkar

Panske Regioner
Dampfeergeve] 22
2160 Kebenhavn @

T 3529 82 32
F 35298300
E lobdiregicner.dk

Officiel post bedes sendt il

regicnergregioner.dk

www.regioner.dk

24-04-2007
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Hering over lovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegrznsende
aftaler

Ved e-mail af 18. april 2007 har Beskeeftigelsesministeriet anmodet om Advokatra-
dets bemerkninger til forslag nr. 212 til lov om oplysningspligt ved brug af er-
hvervsbegransende aftaler som fremsat samme dag.

Indledningsvis skal Advokatrddet meddele, at det er uheldigt, at hering ferst foreta-
ges efter lovforslaget er fremsat. En optimal tilblivelse af love forudswtter efter Ad-
vokatradets opfattelse, at der i heringsfasen er en dben dialog med mulighed for draf-
telse af eventuelle problemstillinger uden at dette sker ud fra et allerede offentliggjort
grundlag. Endvidere er fremgangsmaden i strid med retningslinierne for gennemfe-
relse af horinger over lovforslag.

Forslaget har veeret behandlet i Advokatradets Erhvervsudvalg, hvorefter Advokatra-
det skal udtale folgende:

Det fremsatte lovforslag forudsztter, at virksomheder inden for samme branche kan
indga aftaler med hinanden om ikke at ansatte hinandens medarbejdere. Dette omfat-
ter aftaler, som i pressen har varet omtalt som kartellignende. Endvidere tilsigter
forslaget at omfatte aftaler som eksempelvis vikarbureauer eller konsulentbureauer
indgir med kunder, om at kunderne ikke mé ansaztte medarbejderne eller skal betale
et honorar til arbejdsgiver, hvis medarbejderen ansattes.

Der forligger i begge de nzvnte situationer en greensedragning for funktionzrer til
bestemmelserne i §§ 18 og 18 A i funktionzrloven samt for alle medarbejdere til §
38 i aftaleloven. Det forudsettes, at en erhvervsbegransende aftale kan vere af en
sadan karakter/have et sddan omfang, at der reelt er tale om en kunde- eller medar-
bejderklausul, som i givet fald mé behandles i overensstemmelse med de ovenfor
nzvnte bestemmelser. For at undgd tvivl om dette, vil det veere hensigtsmaessigt, at
dette ogsd kommer til at fremg4 i forbindelse med lovforslagets behandling, eventu-
elt i lovens bemarkninger.

samfund@advocom.dk
www.advocom.dk
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Lovens omride er afgraenset til “erhvervsbegraensende aftaler”. Begrebet aftaler kan
give anledning til fortolkningstvivl. Eksempelvis kunne man rejse spergsmalet om,
hvorvidt mere uformelle aftaler, som for eksempel vedtagelser og samordnet praksis,
vil veere omfattet. Dette problem har man i konkurrenceloven lgst ved, at man i § 5
har sidestillet aftaler med vedtagelser og samordnet praksis.

Det er i forhold til forslagets § 2, stk. 1, uklart, hvilke oplysninger en medarbejder
skal modtage i forhold til medarbejderklausuler, som virksomheden har indgdet med
den pégzldendes kolleger. Som medarbejderklausuler oftest er formuleret, er det
ikke retmassigt, at en medarbejder rekrutterer blandt sine tidligere kolleger. Forestil-
ler man sig, at en virksomhed fast anvender medarbejderklausuler i sine anszttelses-
kontrakter, m& oplysningspligten vel medfore, at en medarbejder X, skal have med-
delelse om, at eksempelvis 99 af den pagaldendes 100 kolleger har en sddan klausul,
ligesom den pagzldende for hver nyansazttelse skal have en opdateret meddelelse.
Dette kan blive en betydelig administrativ byrde for virksomhedeme. Fortolkes lov-
forslaget siledes, at en generel oplysning om, at virksomheden benytter sig af med-
arbejderklausuler opfylder oplysningspligten, fjernes det fokus pa konkretisering af
indholdet af aftalerne, som forarbejdeme og ordlyden af § 2 legger op til.

Det fremgér af bemzrkningerne til lovforslagets § 3, at bestemmelsen omhandler de
erhvervsbegraensende aftaler, der er indgéet "i forbindelse med forhandling og forbe-
redelse af en virksomhedsoverdragelse, jf. lovbekendigorelse nr. 710 af 20. august
2002 om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse”.

Lov om lgnmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse gzlder alene i den
situation, hvor overdragelsen af virksomheden sker gennem en overdragelse af virk-
somhedens aktiver. Henvisningen til denne lov i bemzrkningerne til lovforslagets §
3 kunne derfor give det indtryk, at det har veeret lovgivers hensigt, at bestemmelsen
ikke skal finde anvendelse ved en virksomhedsoverdragelse, der gennemfares som en
aktieoverdragelse. Det forudszttes, at dette ikke er tilfaeldet, og med henblik pa at
undga tvivl herom, anbefales det at praecisere bemarkningerne pé dette punkt.

Det folger af lovforslaget § 3, stk. 1, at oplysningspligten i forbindelse med en virk-
somhedsoverdragelse skal opfyldes “senest samtidigt med offentliggorelsen af virk-
somhedsoverdragelsen”. Opmaerksomheden henledes pa, at det formentlig i en raek-
ke sammenheange - og s@rligt i forhold til bersnoterede virksomheder - vil vise sig
problematisk at opfylde dette krav. Hertil kommer, at der ma vurderes at vere risiko
for, at der vil opstd en rekke sager vedrarende afgreensningen af begrebet “senest
samtidigt”, idet det ikke kan afvises, at det formelle krav vil fere til, at selv en be-
skeden overskridelse (eksempelvis fa timer) vil blive paberabt som en overtraedelse
af loven. Det kunne pd denne baggrund overvejes at erstatte den i lovforslaget anfer-
te frist med en frist angivet 1 dage - eksempelvis "senest 8 dage efier offentliggorel-
sen af virksomhedsoverdragelsen”.

E-mail: samfund@advocom.dk
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Retsvirkningen af manglende opfyldelse af den i § 2 fastsatte oplysningspligt er efter
lovforslagets § 4, at forpligtelsen bortfalder. Det er ikke reguleret, hvorvidt en virk-
somhed ved at indgd en ny og opdateret aftale med de samme virksomheder og ved
at oplyse medarbejderen om denne nye aftale kan reetablere erhvervsbegraesningen.
En afklaring heraf ville vaere hensigtsmaessig.

En teenkt problemstilling kunne endvidere vare folgende: Virksomheden A indgar en
aftale med virksomheden B om, at virksomhed B ikke md ansaite nogen medarbej-
dere fra virksomheden A. Virksomheden A velger at oplyse en razkke medarbejdere
om denne aftale, men undlader at oplyse de medarbejdere, som virksomheden ikke
finder, behgver at vaere omfattet af aftalen om denne. En lenmodtager X, falder 1
denne kategori og modtager derfor ingen oplysning om aftalen mellem virksomhed A
og virksomhed B. Lanmodtager X seger i uopsagt stilling en ny stilling i virksomhed
B. Virksomhed B vil ikke have kendskab til, at lsnmodtager X af virksomhed A ikke
betragtes som omfattet af aftalen, ligesom virksomhed B ikke har en naturlig anled-
ning til at fa dette oplyst. Konsekvensen kan blive, at lenmodtager X ikke bliver til-
budt ansettelse i virksomhed B. Dette trods virksomhed A i eksemplet ikke ville
have et problem med dette. Det synes ikke at vare hensigtsmessigt og kunne med
fordel reguleres klarere. Det galder ikke mindst, da det vel er vanskeligt at forestille
sig, at en virksomhed generelt soger efter huller i den aftale, som de i gensidighed og
med ensket om fortsat loyalitet har indgdet med en anden virksomhed.

Muligheden for, at medarbejderen far tilkendt en godtgerelse fra A, synes ikke at
opveje disse hensyn.

Det er ikke i lovforslaget eller bemerkningerne hertil nevnt, hvad der ger sig gel-
dende i forhold til opsagte og/eller fratridte medarbejdere. Der kan vare erhvervsbe-
graensende aftaler, der omfatter bestemte medarbejdere i en bestemt periode. Det er
blandt andet tilfzldet ved visse virksomhedsoverdragelser. Her vil medarbejderen 1
en periode kunne vere omfattet af en erhvervsbegraensende aftale uden lengere at
veere ansat i den virksomhed, som har indgaet aftalen. Det kunne vzare hensigtsmaes-
sigt at {4 afklaret, om denne retstilstand er tilsigtet.

Med venlig hilsen

W
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Tanja Skov

Fra: Henriette Fagerberg Erichsen [hfe@advocom.dk]
Sendt: 26. april 2007 11:27

Til: Postkasse ARCenter; Birgitte Buchwald Jergensen
Emne: Haringssvar til Beskaeftigelsesministeriet

Vedhaeftede filer: 07001.PDF

Hermed fremsendes haringssvar pa hgring over lovforslag om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegrasnsende aftaler.

Med venlig hilsen

Henriette Fagerberg Erichsen
Sekreteaer

Direkte tIf. 33 96 97 28
mailto: hfe@advocom.dk
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' FTIGELSESMINISTERIET
Tanja Skov - ARBE.|DSRETSCENTRET
SAG NR {() l){ ‘_\!_O__,{.
Fra: Bjrgitte Buchwald Jergensen 7 6 APR. 2007
Sendt: 5. april 2007 18:52 . .
- ‘ g T
Til: Tanja Skov BILAG DOK. MR,
Cc: Torben Lorentzen
Emne: VS: bemaerkninger til lovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraensende

aftaler j.nr. 6270-0001
Vedhazftede filer: haringssvar 24.04.07 om lovforslag om erhvervsbegraensende klausuler |.doc

Fra: Bent.Hansen@businessdanmark.dk [mailto:Bent.Hansen@businessdanmark.dk]

Sendt: 24. april 2007 15:17

Til: Birgitte Buchwald Jgrgensen

Emne: bemaerkninger til lovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraensende aftaler j.nr. 6270-
0001

Med henvisning til det fremsatte lovforslag nr. 212 om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraensende
aftaler vedhasfter vi Business Danmarks bemaerkninger til lovforslaget.

Vi star gerne til radighed med yderligere bemaerkninger.

Venlig hilsen

Bent Hansen
Advokat (H)

Business Danmark
Ngrre Farimagsgade 49
1364 Kgbenhavn K

Telefon 33 74 02 00 Telefax 33 74 05 90

26-04-2007
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Bemaerkninger til det fremsatte lovforslag nr. 212 om oplysningspligt ved brug
af erhvervsbegraensende aftaler

I anledning af det den 18. april fremsatte ovennaevnte lovforslag har Business Danmark
folgende bemaerkninger, idet vi i gvrigt henviser til vore bemaerkninger i vort
hgringssvar til udvalget vedrgrende hemmelige aftaler pa arbejdsmarkedet af 11.
december 2006.

Konsekvensen af regeringens lovforslag om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegreensende aftaler er, at arbejdsgivere fremover kvit og frit kan afggre,
hvor deres ansatte m3 arbejde. Det er det alvorligste angreb mod lgnmodtagernes frie
naeringsret gennem mange ar, ligesom det vil vaere haemmende for arbejdskraftens
mobilitet.

Business Danmark er klart modstander at det fremlagte lovforslag, fordi det
udelukkende tilgodeser arbejdsgiverne, mens Ignmodtagerne kun vil opleve
erhvervsbegransninger uden rettigheder — andet end at blive informeret om
jobklausulens eksistens. Da jobklausulerne blot er et andet navn for kunde- og
konkurrenceklausuler og i realiteten fungerer som sadan, anser vi lovforslaget som en
bombe under funktionaerlovens eksisterende for kunde- og konkurrenceklausuler.

Business Danmark mener, at der er forkert, at virksomheder pa kartellignende vis far
lov til, at indgd sddanne aftaler udenom de ansatte. Stavnsbindes ansatte med en
klausul - uanset om vi kalder den for en kunde-, konkurrence- eller jobklausul - sa
mener vi, at den ansatte skal kompenseres i henhold til de eksisterende regler i
funktionzerloven.

De erhvervsbegransende klausuler bgr sidestilles med konkurrence- og
o o -
kundeklausuler, og derfor vaere lovreguleret pa samme made som disse.

Business Danmark har fglgende konkrete kritik af lovforslaget:

1. Lovforslaget om jobklausuler tillader, at virksomheder kan binde samtlige ansatte -
bade hgj og lav samt funktionzerer og ikke-funktionaerer - med jobklausuler. Det

Nerre Farimagsgade 49 - 1364 Kebenhavn K - tIf 3374 0200 - fax 3374 0590
JURPOST@businessdanmark dk - www businessdanmark dk



star i kontrast til funktionaerlovens regler om kunde- eller konkurrenceklausuler,
som kun ma palagges sarligt betroede funktionzerer. Det vil med andre ord kraftigt
gge klausulernes udbredelsesomrade til hele arbejdsmarkedet.

. 12005 skrev Arbejdsmarkedsstyrelsen til landets Jobcentre, at ogsa ledige kunne
bindes med kunde- og konkurrenceklausuler. Samme praksis ma forventes at gaelde
for jobklausulerne. Det er yderst uheldigt, at ansatte dermed forhindres i at benytte
deres spidskompetencer inden for deres fagomrade - saerligt folk i periferien af
arbejdsmarkedet. Regeringen bgr samtidig overveje, hvordan den vil forholde sig til
dagpengeretten, hvis en ansat siger op og kgrer en sag mod sin arbejdsgiver. Det
vil veere komplet urimeligt, hvis Isnmodtageren far tre ugers karantsene i a-kassen
indtil det er afgjort om en erhvervsbegransende klausul kan betragtes som en
vaesentlig aendring i ansaettelsesforholdene, der begrunder at lanmodtageren kan
betragte det som en opsigelse.

Lovforslaget giver virksomheder mulighed for ganske gratis at binde de ansatte med
jobklausuler. Det star i steerk kontrast til loven om kunde- eller
konkurrenceklausuler, som giver lsnmodtagerne kompensationsrettigheder for de
erhvervsbegransninger de palaegges efter en opsigelse. Det kan undre, hvorfor
disse gratis jobklausuler er ngdvendige, nar der allerede findes kunde- og
konkurrenceklausuler, hvor der skal ydes skonomisk kompensation til
Ignmodtageren,

Lovforslaget star i kontrast til god dansk skik om, at de parter en aftale bergrer
ogsa inddrages i forhandlingen herom, hvilket ikke er tilfaeldet. Det er stzerkt
kritisabelt, at virksomheder udenom de ansatte kan aftale ikke at anseette
hinandens medarbejdere, men blot kan ngjes med at informere de ansatte om
aftalen. Det fremgar af bemaerkningerne, at Iovforslaget giver Ilgnmodtagerne
mullghed for at forhandle sig til bedre ansattelseswlkar Det kan Business Danmark
pa ingen méde se at lovforslaget sikrer. Det fremgar derimod, at forslaget vil have
meget begraensede gkonomiske konsekvenser for erhvervshvet og at disse udgifter
alene knyttes til oplysningspligten. Der forventes altsa fra politisk hold ingen
gkonomiske udgifter i forbindelse med kompensation til de ansatte for at blive
underlagt jobklausulerne.

Det fremgar af lovforslaget, at det er domstolene som i hvert enkelt tilfeelde konkret
skal vurdere om en jobklausul er en vaesentlig sendring af anszettelsesvilkdrene og
dermed kan betragtes som en opsigelse fra arbejdsgiverens side. Business Danmark
mener ikke, der kan vare tvivl om at en jobklausul er en veesentlig eendring.
Konsekvensen af lovforslaget vil veere, at yderst fa Ignmodtagere tgr Igbe an pa at
f& medhold ved domstolene i en sadan sag. Ergo: Kun opsagte lgnmodtagere vil
kere sager, som i givet fald forst vil veere afklaret, nar Jobklausulens lebetid
alligevel er udlgbet. Da sagerne skal vurderes konkret, vil det ogsa vaere meget
sveert at finde en retspraksis pa omradet, som vil kunne danne praecedens i senere
sager.



10.

Det er kritisabelt, at lovforslaget ikke forholder sig konkret til kompensationens
st@rrelse, hvis en virksomhed forsgmmer sin oplysningspligt. Her henviser
lovforslaget igen til konkrete domstolsafggrelser. Det vil vaere umuligt, at radgive
om kompensationens stgrrelse.

Lovforslaget giver ingen vejledning i, hvor lange Igbetider der er normalt for
jobklausuler, hvilket kan give anledning til talrige retssager herom.

Det bgr ikke vaere muligt uden forudgaende varsel, at indfgre en
erhvervsbegraensende klausul. Lovforslaget giver mulighed for, at indfgre en sadan
klausul, blot arbejdsgiveren orientere lgnmodtagerne med 8 dages varsel. Dette er
ikke rimeligt.

Der er intet krav om, at arbejdsgiveren skal orientere lenmodtageren forinden en
erhvervsbegraensende klausul indgas, ligesom lgnmodtageren ikke har noget krav
pa at forhandle med arbejdsgiveren herom, safremt denne ikke gnsker dette. Det er
saledes ikke korrekt, som anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget side 3, 2. spalte,
4. afsnit, at der gives lesnmodtageren mulighed for at forhandle sig til bedre vilkar,
safremt de erhvervsbegraensende aftaler indgas under ansattelsen. Leanmodtageren
har intet krav pd sadanne forhandlinger, og det forekommer naeppe heller ikke i
praksis.

En erhvervsbegransende klausul bgr ikke kunne omfatte en lenmodtager, der er
blevet sagt op af arbejdsgiveren uden selv at have givet rimelig anledning hertil, jfr.
princippet for konkurrenceklausuler og aftalelovens § 38 stk. 2, der ogsa bgr geelde
for dette lovforslag.

Med venlig hilsen

Business Danmark

Bent Hansen
Afdelingschef, Juridisk Service



