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Heringsnotat vedr. lovforslag om oplysningspligt ved brug af
erhvervsbegransende aftaler

Lovforslaget om oplysningspligt ved brug af erhvervsbegransende aftaler blev
sendt i hering den 18. april 2007 med frist for afgivelse af bemaerkninger senest
den 24. april 2007 k. 16.

Beskeftigelsesministeriet har den 26. april 2007 modtaget heringssvar fra
folgende: DA, LO, Business Danmark, Kristelig Fagbevagelse, Sundhedskartellet,
Danske Regioner, SALA, FTF, FA Kristelig Arbejdsgiverforening, KTO, Lederne,
Advokatradet og AC. Ministeriet har p dette tidspunkt ikke modtaget svar fra
folgende organisationer: KL, Personalestyrelsen og Dommerforeningen.

1. Generelle bemcerkninger

DA mener grundlaeggende, at der ikke er behov for en lovregulering. Henset til at
der er politisk flertal for en regulering, kan DA dog stette rammen for regulering i
form af en oplysningspligt, nar reguleringen afbalanceret tager hgjde for ogsa
erhvervslivets behov. I den forbindelse peges der pa nogle uantagelige elementer:
At der hersker usikkerhed om oplysningspligtens udstrakning, at vikarbranchen
ikke generelt er undtaget, og at loven ikke viger for en tilsvarende pligt i en kollek-
tiv overenskomst. DA finder retsvirkningen om ugyldighed usedvanlig og vidt-
géende, idet en tredjemand kan gere denne galdende i forhold til aftaleparterne. En
aftalepart far derved mulighed for kvit og frit at lebe fra en aftale, uanset om denne
er i god eller ond tro, og uanset om den manglende underretning har haft konkret
betydning for lenmodtageren.

LO finder, at lovforslaget er resultat af et unedigt hastveerk, hvor et mere grundigt
arbejde med deltagelse af de relevante organisationer sa langt havde veaeret at fore-
treekke — ogsa for at fa en afbalanceret interessseafvejning. Lovforslaget findes at
ville legalisere de omstridte klausuler, som efter LO’s opfattelse i dag er retsstri-
dige, og dermed at ville forringe lenmodtagernes vilkar vesentligt. Lovforslaget vil
udhule beskyttelsen i de nuvarende regler om konkurrence- og kundeklausuler til
skade for lonmodtagerne og den generelle mobilitet pd arbejdsmarkedet. LO ensker
en praecisering i loven, séledes at denne ikke geelder, i fald en for lenmodtageren
gunstigere retsstilling folger af geeldende kollektive aftaler. LO savner regler, der
narmere afgreenser, hvornar sddanne aftaler med rimelighed kan indgas, hvilke
medarbejdere der kan omfattes, og med hvilket anvendelsesomréade og lebetid.
Endelige bor aftalerne ifolge LO overvejes i forhold til EU-rettens princip om
arbejdskraftens frie bevagelighed.

Business Danmark er klart modstander af det fremlagte lovforslag, fordi det ude-
lukkende vil tilgodese arbejdsgiverne, mens lenmodtagerne kun vil opleve



erhvervsbegrensninger uden rettigheder — andet end at blive informeret om job-
klausulens eksistens. Jobklausuler fungerer i realiteten som kunde- og konkurren-
ceklausuler, hvorfor lovforslaget ses som en bombe under de eksisterende regler
herom i funktionarloven. Forslaget vurderes at age klausulernes udbredelse og
tillade, at ansatte, som ikke i dag efter funktionarloven kan bindes af en konkur-
renceklausul, fremover vil kunne blive bundet af en jobklausul. Der peges pé
problemer i forhold til karantene- og dagpengereglerne, ligesom forslaget ikke
sikrer lenmodtageren mulighed for at forhandle sig til bedre ansettelsesvilkar.
Business Danmark bemerker, at der ikke kan herske tvivl om, at en jobklausul er
en vasentlig andring af ansattelsesvilkarene og dermed kan betragtes som en
opsigelse fra arbejdsgiverens side. Det mé ikke veere muligt uden forudgaende
varsel at indfare en erhvervsbegreensende klausul, ligesom en erhvervs-
begrensende klausul ikke ber omfatte en lenmodtager, der er blevet sagt op af
arbejdsgiveren uden at have givet rimelig anledning hertil.

Kristelig Fagbevaegelse mener grundlaeggende, at det ikke ber vere tilladt at lave
aftaler og klausuler, der er erhvervsbegrensende og fratager den enkelte lenmod-
tager et frit valg. KF anerkender, at virksomheder helt undtagelsesvis kan have et
legitimt behov for at beskytte deres forretningsgrundlag, men at der skal vere do-
kumenterede og meget tungtvejende grunde for, at sidanne aftaler kan vare lov-
lige. KF mener, at lonmodtagerne skal have en videre beskyttelse end blot orien-
teringen. KF mener, at lonmodtageren skal have forhandlingsret og ekonomisk
kompensation for begraensningen. KF anforer, at funktionaerlovens regler om
konkurrence- og kundeklausuler allerede i dag giver arbejdsgiveren mulighed for at
beskytte sig mod at udnytte et tillidsforhold mellem ansat og kunde.

Sundhedskartellet er generelt set positivt stemt for intentionerne i lovforslaget.
Sundhedskartellet foreslar, at den erhvervsbegransende aftale tillegges samme
kompensation, som folger af funktionarlovens § 18a (kundeklausuler), hvis aftalen
skal sikre samme formal. Muligheden for omgaelse er ikke rimelig.

Danske Regioner noterer sig, at lovforslaget tilgodeser savel arbejdsgivers som
lenmodtagers interesser. Danske Regioner har ellers ikke bemaerkninger.

SALA anferer, at det er en staerk overreaktion at indfere regler pd omradet, da der
pé SALA-omradet ikke er kendskab til erhvervsbegransende klausuler. SALA stot-
ter, at der er tale om en oplysningspligt og ikke et forbud.

FTF anforer, at lovforslaget er helt uacceptabelt, da erhvervsbegrensende aftaler
nu er blevet legaliseret i en grad der ikke hidtil har veret mulig. FTF bemarker, at
man med forslaget vil satte funktionarlovens regler om konkurrence- og kunde-
klausuler ud af spil. FTF anferer ogsa, at lovforslaget ikke afbader de allerede
rejste problemstillinger omkring de fé forte sager: Den ansatte er fortsat ikke part i
aftalen. Den erhvervsbegransende aftale vil fortsat kun kunne hdndhaves mellem
arbejdsgiverparterne. Arbejdsgivers incitament til at overholde oplysningspligten er
ikke hensynet til den ansatte, men aftaleparten. Som felge af arbejdsgiverens
manglende mulighed for handhavelse over for aftaleparten, og lenmodtagerens
heraf folgende mulighed for at opné ansattelse uden i gvrigt at lide noget tab, for-
udser FTF et godtgarelsesniveau svarende til 1000-kr.’s reglen i ansattelsesbevis-



loven. Tilsidesettelse af oplysningspligten er allerede sanktioneret i ansattelses-
bevisloven, jf. § 6 og lex specialis-princippet. Endvidere begraenser lovforslaget
hverken omfanget eller rekkevidden af erhvervsbegraensende aftaler. FTF anforer,
at lovforslaget har den konsekvens, at arbejdsgiveren, ogsa efter en opsigelse af
den ansatte, fortsat kan hdndhave den erhvervsbegransende aftale. FTF anforer, at
medarbejderklausuler (aftaler neevnt i § 1, stk. 2, 2. pkt.) skal vaere ugyldige, da de
allerede er reguleret i blandt andet markedsferingslovens § 19.

FA kan tilslutte sig indholdet af lovforslaget. FA beklager imidlertid, at det er
nedvendigt at lovgive, da de heller havde set spargsmalet overladt til regulering
mellem arbejdsmarkedets parter.

Kristelig Arbejdsgiverforening mener, at aftalerne gér imod principperne i
dommen fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fra januar 2006, der
afviser aftaler om eksklusivitet. KA finder, at arbejdskraftens frie bevegelighed
begrenses. KA anforer, at der i markedsferingsloven og funktionzrloven allerede
eksisterer muligheder for at beskytte virksomhedens forretningsgrundlag. Kristelig
Arbejdsgiverforening anforer ogsé, at hvis Folketingets flertal mod forventning
lovligger erhvervsbegraensende aftaler, anbefales det, at der indferes et oplysnings-
krav for den enkelte medarbejder.

KTO anforer, at lovforslaget er helt uacceptabelt i relation til at beskytte den an-
satte mod indskraenkninger i erhvervsmuligheder pé baggrund af en aftale indgaet
mellem arbejdsgiveren og en anden part. Den ansattes mobilitetsmuligheder
kraenkes alvorligt.

Lederne er positive over for, at lovforslaget forbyder hemmelige erhvervsbegraen-
sende aftaler, men at der er flere uafklarede spergsmal. Lederne anforer, at det ikke
er tydeliggjort, hvem lovforslaget tilsigter at beskytte, idet bade betegnelsen
”medarbejder” og ’lenmodtager” benyttes. Lederne anforer videre, at det ikke er
tydeligt, hvordan lovforslaget forholder sig til fratradte medarbejdere”. Lederne
anferer, at der er behov for, at der indferes en bestemmelse, som begrenser, hvor
lang tid en erhvervsbegrensende aftale kan have virkning efter fratreeden.
Endvidere ber bindingerne bortfalde, hvis ansattelsesforholdet opsiges af
virksomheden uden at lonmodtageren har givet rimelig anledning hertil, eller han
selv fratraeder sin stilling som folge af virksomhedens undladelse af at opfylde sine
forpligtelser. Endeligt anbefaler Lederne, at der indferes en kompensations-
bestemmelse med samme indhold som funktionaerlovens § 18a (kundeklausuler).

AC understreger, at et manglende forbud mod jobkartelaftaler vil medfere en ind-
skreenkning af mobiliteten, herunder videnmobilitet, og at det vil have stor skadelig
virkning for det danske erhvervsliv og dermed det danske samfund. AC finder, at
lenmodtagersidens behov ikke er tilgodeset, og at lovforslaget legaliserer arbejds-
givernes mulighed for at indgé aftaler med kartellignende virkning. AC anferer, at
lovforslaget har et helt uacceptabelt indhold, og AC tager en meget klar afstand til
det. AC opfordrer til at treekke lovforslaget tilbage, og til at gennemfore egentlig 3-
partsdroftelse med arbejdsmarkedsparter forud for en ny fremsattelse. Endeligt an-
forer AC, at gennemfores lovforslaget séledes, som det er fremlagt, ma det forud-
ses, at loven kommer til at give anledning til en kaskade af tvister mellem arbejds-



givere og lenmodtagere. AC fremhever en reekke forhold som problematiske. Der
er ikke fastsat betingelser eller forudsaetning for parternes mulighed for at indgé
aftaler. Der er ikke geografiske eller tidsmaessige begreensninger. Aftalerne kan
palegges uanset, om den ansatte er i opsagt stilling eller ej. Medarbejdere, der
palagges aftaler under ansattelsen, kan ikke undgé denne.

Advokatradet har indledningsvis beklaget, at hering er foretaget samtidig med
lovforslagets fremsattelse. Dernaest forudsatter Advokatradet, at en erhvervs-
begreensende aftale kan veere af en sddan karakter/have et sidan omfang, at der
reelt er tale om en konkurrence- eller kundeklausul, som ma behandles efter de
allerede eksisterende regler i funktionaerloven og aftaleloven. Advokatradet finder,
at en sddan precisering ville vare hensigtsmaessig.

CFU henviser i sit heringssvar til de af AC, FTF og LO fremsendte heringssvar.

e Ministeriets overvejelser:
Heringssvarene afspejler de modsatrettede holdninger og vurderinger fra arbejds-
giver- og lenmodtagerside, som ogsa tidligere er kommet til udtryk. Dette geelder
seerligt til behovet for lovgivning og til mulige elementer i en lovgivning, herunder
et sddan lovindgrebs intensitet.

Ministeriet skal bemarke, at lovforslaget omhandler flere typer aftaler, som ikke
hidtil har vaeret reguleret. Indferelsen af en oplysningspligt for arbejdsgiveren, her-
under retsvirkningerne ved manglende opfyldelse heraf, ma alt andet lige ses som
en samlet forbedring af lonmodtagerens retsstilling. Reglerne i funktionarloven og
ansattelsesbevisloven vil fortsat geelde og berares ikke af dette lovforslag. Hvor-
vidt der foreligger omgéelse i forhold til allerede eksisterende beskyttelsesregler,
ma afgeres konkret — i sidste ende ved de civile domstole. Lovforslaget endrer
ikke ved, at en erhvervsbegransende aftale eventuelt kan vare af en sddan karak-
ter/have et sddan omfang, at der reelt er tale om en konkurrence- eller kundeklau-
sul, som ma behandles efter de allerede eksisterende regler i funktionzrloven og
aftaleloven.

Til det anferte om, at de erhvervsbegransende aftaler kan veere i strid med EU-
rettens princip om arbejdskraftens frie bevagelighed eller ga imod principperne i
dommen fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol fra januar 2006 om
eksklusivitetsaftaler, mener ministeriet ikke, at der er set sager eller afgerelser, der
taler herfor.

2. Konkrete bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

DA finder formuleringen af § 1, stk. 2, nr. 3, unedig bred. DA vurderer, at selv
kollektive overenskomster og aftaler kan anses for omfattet. Bestemmelsen ber
udga, alternativt reformuleres eller som det mindste fortolkes indskreenkende i

bemarkningerne.



Advokatriadet mener, at begrebet “erhvervsbegransende aftaler” kan give anled-
ning til fortolkningstvivl, saerligt i forhold til uformelle aftaler, samordnet praksis
ol., jf. ogsé § 5 1 konkurrenceloven.

e  Ministeriets overvejelser:
§ 1, stk. 2, nr. 3, er formuleret som en opsamlingsbestemmelse. Bestemmelsen skal
navnlig fange de aftaler, hvor virksomheder - mod en aftalt betaling - begraenser de
ansattes mulighed for jobskifte, men ikke nedvendigvis aftaler et forbud mod en
anden ansattelse. Som eksempel navnes aftalerne om formidlingshonorarer i
vikarbranchen. Set i denne sammenhzng er kollektive overenskomster og aftaler i
traditionel forstand ikke omfattet, og ministeriet mener ikke, at der kan herske tvivl
herom. Der er ikke taget stilling til uformelle aftaler, samordnet praksis ol., hvilket
efter ministeriets opfattelse 1 givet fald ma afgeres ved domstolene i lighed med
andre spergsmal om omgaelse, jf. ovenfor.

Til § 2

DA savner en pracisering af, at arbejdsgiverens underretning kan ske dels ved
generel orientering, dels ved konkret orientering i hvert enkelt tilfzelde, og peger pé
de administrative byrder, hvis en virksomhed ikke kan foretage en generel orien-
tering en gang for alle. DA savner ogsa, at det klart fremgar, at lonmodtageren ikke
har en berettiget interesse i at kende starrelsen pé et honorar eller betaling knyttet
til den erhvervsbegraensende aftale.

LO finder, at bemarkninger til varslingsreglerne i forhold til vaesentlige vilkar-
sendringer er egnede til at skabe tvivl om retsstillingen, herunder oplysnings-
pligten om de erhvervsbegransende klausuler efter ansattelsesbevisloven.

Kristelig Fagbevaegelse anforer om oplysningspligten i § 2, stk. 3, at det er nod-
vendigt at tage stilling til, hvordan man skal forholde sig, hvis fristen ikke kan
overholdes, fx pa grund af lenmodtagerens bortrejse, ferie, orlov eller andet. KF
sporger, hvordan man vil sikre, at den virksomhed, som arbejdsgiveren har indgéet
en aftale med, fér at vide, at en lonmodtager ikke er omfattet pga. arbejdsgiverens
manglende overholdelse af oplysningspligten.

Sundhedskartellet anforer om § 2, stk. 3, at det er positivt med en kort tidsfrist.
Den erhvervsbegraensende aftale ber dog ikke fa virkning, for de bererte lenmod-
tagere er blevet varslet med et varsel svarende til det individuelle opsigelsesvarsel.
Efter Sundhedskartellets opfattelse vil en erhvervsbegraensende aftale vaere en
veesentlig endring af ansettelsesforholdet, som skal varsles efter geldende
arbejdsretlig praksis over for den ansatte. Sundhedskartellet foreslar et nyt stk. 4:
”lenmodtageren kan tidligst vaere omfattet af den erhvervsbegraeensende aftale, efter
et afgivet varsel svarende til den ansattes opsigelsesvarsel.”.

FTF anforer om § 2, stk. 3 (8-dages-fristen), at den er i strid med den eksisterende
retsstilling vedr. konkurrence- og kundeklausuler. FTF anforer, at det er havet over
enhver tvivl, at hvis den ansatte omfattes af en erhvervsbegransende aftale,
foreligger en veesentlig vilkarsendring.



Advokatradet finder det uklart, hvilke oplysninger en medarbejder skal modtage
efter § 2, stk. 1, serligt i forhold til medarbejderklausuler. Det bemeerkes, at der
kan blive tale om en betydelig administrativ byrde for en virksomhed, som har
mange medarbejderklausuler. Fortolkes lovforslaget saledes, at oplysningspligten
kan opfyldes gennem en generel orientering, menes det, at fokus fjernes fra den
konkretisering af indholdet i aftalerne, som der er lagt op til. Advokatradet savner
regler eller vejledning om, hvad der ger sig geeldende i forhold til opsagte og/eller
fratradte medarbejdere — herunder for medarbejdere, der overgér til en anden
virksomhed som led i en virksomhedsoverdragelse.

AC anforer hertil, at det ber vaere et minimumskrav, at der er en frist for aftalens
ikrafttraedelse, der svarer til den enkelte medarbejders individuelle
opsigelsesvarsel. Det er AC’s opfattelse, at der altid er tale om en vesentlig
stillingseendring. Det henstéar uafklaret, om en jobaftale er gyldig fra
indgéelsestidspunkt eller fra det tidspunkt, hvor medarbejderen orienteres.

e  Ministeriets overvejelser:
Kravene til arbejdsgiverens underretning er, at den er skriftlig (og lader sig
dokumentere). Der er ikke yderligere fastsat formkrav, og det er naeppe muligt, at
sette dette naermere pa formel. Umiddelbart er der altsa ikke noget i loven hinder
for, at arbejdsgiveren kan give en generel orientering, nar blot lenmodtageren

derved far de relevante oplysninger, herunder ogsa om den erhvervsbegrensende
aftales indhold.

Der er ikke gjort udtemmende op med, hvilke oplysninger en arbejdsgiver skal
give om aftalens indhold. Bestemmelsens formal taler dog for, at det geelder alle
relevante oplysninger om indholdet for lenmodtageren, séledes at denne kender
den erhvervsbegransende binding og kan indrette sig herpa. Det betyder ikke
nedvendigvis, at lanmodtageren har krav pa at kende storrelsen af et aftalt honorar
eller en aftalt bod mellem virksomheder, men oplysninger om hvilke virksomheder
aftalen deekker (eller hvilke medarbejdere der indgés medarbejderklausuler med),
og hvilken periode aftalen lober, ma omvendt ses som relevante oplysninger for
lenmodtageren. En arbejdsgiver, der har et starre behov for lebende at indgé
erhvervsbegraensende aftaler, vil ogsa kunne opfylde sin oplysningspligt ved at
indgé en konkurrence- eller kundeklausul med lenmodtageren.

Det er arbejdsgiverens pligt og ansvar at opfylde oplysningspligten — ogsa inden
for lovforslagets frister. Kan dette ikke nés inden for fristen, fx fordi
lenmodtageren er bortrejst, ma arbejdsgiveren evt. overveje at sikre sig ad anden
vej, fx ved at indgé en konkurrence- eller kundeklausul med lenmodtageren.

Onsker en aftalepart i en erhvervsbegransende aftale at vide, om en lenmodtager er
blevet korrekt underrettet om aftalen af sin arbejdsgiver, ma den naturlige vej vaere,
at aftaleparten sperger enten lenmodtageren selv eller sin aftalepart.

Det er ikke i lovforslaget taget konkret stilling til, om en erhvervsbegraensende
aftale og den afledede effekt for lanmodtageren er eller kan vere en sé veesentlig
@ndring, at denne skal varsles individuelt over for den bererte ansatte. Endnu
kendes der ikke til sager, der afklarer denne problemstilling, selvom flere



organisationer giver udtryk for, at de allerede opfatter dette som geldende ret. Efter
ministeriets opfattelse ma dette bero pa en konkret vurdering med udgangspunkt i
den enkelte lonmodtagers ansattelsesforhold. Af forslaget bemerkninger fremgér
det klart, at lovforslaget ikke @ndrer pa den eksisterende retstilling omkring,
hvornér der er tale om en vesentlig vilkdrsendring med den konsekvens, at
lenmodtageren skal varsles og eventuelt kan betragte sig som opsagt.

En erhvervsbegransende aftale kan efter denne lov kun geres geeldende i forhold til
den enkelte medarbejder, hvis der er givet korrekt underretning. Her vil virknings-
tidspunktet fremga af aftalen. Det vil endvidere afthenge af den aftalte lobetid, om
aftalen ogsa har virkning for fratradte medarbejdere.

Til § 3

DA finder, at undtagelsesbestemmelsen i1 virksomhedsoverdragelsessituationen
ikke er tilstreekkelig, seerligt da den ikke dekker alle situationer, hvor virksom-
heder og medarbejdere overgar mellem virksomheder, fx ogsa ved aktie- og an-
partsoverdragelser, og at fristen for at opfylde oplysningspligten er urealistisk —
maske ligefrem i konflikt med de bers-etiske regler.

Advokatradet anbefaler en praecisering om aktieoverdragelsessituationen i relation
til undtagelsen. Endvidere henledes opmarksomheden p4, at det formentlig i en
raekke sammenhange — og serligt i forhold til bersnoterede virksomheder — vil vise
sig problematisk at opfylde oplysningspligten inden for fristen. I stedet ber det
overvejes affatte fristen séledes: “senest 8 dage efter offentliggerelsen af
virksomhedsoverdragelsen.

AC finder det uafklaret, om der er pligt til at oplyse om aftaler indgaet i forbindelse
med virksomhedsoverdragelse, hvor virksomhedsoverdragelsen opgives, men
aftalen opretholdes.

e Ministeriets overvejelser:
Det har veeret hensigten at skabe en snaver undtagelse i denne situation, hvor en
arbejdsgiver har en legitim interesse i at indga en sddan aftale — ogsa uden de
ansattes kendskab. Det har endvidere vaeret tilsigtet, at undtagelsen skulle deekke
den virksomhedsoverdragelsessituation, som ogsa det tverministerielle udvalg
anbefalede at tage serlige hensyn. Ministeriet vil overveje behovet for at praecisere
og definere denne situation yderligere.

Efter § 3, stk. 2, er der ikke pligt til at oplyse om aftaler indgaet i forbindelse med
virksomhedsoverdragelse, hvor virksomhedsoverdragelsen opgives, ogsa selvom
aftalen efterfolgende opretholdes. Der anerkendes altsa et serligt hensyn til
diskretion i denne snavre situation.

Til § 4

Advokatradet finder det vafklaret, om en virksomhed, der ikke i medfer af § 4 kan
gore en aftale geeldende, ved at indgéd en ny og opdateret aftale med samme virk-
somhed og korrekt underretning til medarbejderne herom, kan reetablere erhvervs-
begreensningen. Endvidere gengives et teenkt eksempel, der synes at illustrere,
hvordan selv medarbejdere, der ikke bliver oplyst om en aftale, reelt kan teenkes



bunder af aftalen, fordi aftaleparten er i vildfarelse om, at den erhvervsbegraen-
sende aftale ogséa gelder for disse medarbejdere.

e Ministeriets overvejelser:
Der er ikke i lovforslaget noget til hinder for, at en virksomhed, hvor aftalen ikke i
medfer af § 4 kan gores geeldende, kan indgé en ny aftale og derved reetablere
erhvervsbegraeensningen. Til det taenkte eksempel bemaerkes, at det er ministeriets
opfattelse, at netop retsvirkningen i § 4, vil gore, at en aftalepart nu har interesse i
at gore sig bekendt med, om en medarbejder er korrekt underrettet i medfer af
loven.

Til § 5

DA savner, at det er praciseret, at de erhvervsbegrensende aftaler ikke er et vae-
sentligt vilkar i ansettelsen, at ansattelsesbevisloven dermed ikke er relevant, og at
en lgnmodtager ikke vil kunne opna dobbelt godtgerelse efter flere retsgrundlag.
Endvidere savner DA bemearkninger til godtgerelsesniveauet og en pakravs-
bestemmelse i lighed med “nach-frist-bestemmelsen”.

SALA kan ikke stotte, at der indferes godtgerelsesmulighed i tilfaelde, hvor
eksistensen af en erhvervsbegransende aftale ikke har haft konkret betydning for
den enkelte lonmodtager. Dette ber fremga af bemerkningerne til loven.

Lederne er enige i, at godtgerelse er et godt instrument til at sikre overholdelse af
oplysningspligten, men at der mangler retningslinjer vedrerende storrelsen af
godtgerelsen. Lederne henviser til godtgerelsesniveauet i ansettelsesbevisloven.

AC, Lederne og Business Danmark savner, at der anvises et godtgerelsesniveau.
AC anforer, at hvis domstolene ikke tilkender betydelige godtgerelsesbeleb, vil der
ikke vere incitament til at opfylde oplysningspligten.

e Ministeriets overvejelser:
Som det ogsa fremgar ovenfor, tager dette lovforslag ikke stilling til, om
erhvervsbegrensende aftaler og deres effekt kan udgere et vaesentligt vilkar i
ansattelsen, herunder retsstillingen efter ansattelsesloven. Endnu er dette
sporgsmal ikke afklaret. Det vil athange af en sadan afklaring, som mé ske ved de
retlige instanser, om der kan blive tale om godtgerelse ogsa efter disse regler.

Godtgerelsens storrelse skal fastsattes ud fra en konkret afvejning af sagens
omstendigheder 1 hver enkelt sag. Det overlades til domstolene at fastlaegge
niveauet og at sikre en effektiv overholdelse af oplysningspligten.

Ministeriet skal dog til det anforte pege pa, at incitamentet til at oplyse om aftalen
primaert ligger i arbejdsgiverens mulighed for at kunne handhave aftalen over for
aftaleparten, og at lenmodtageren i tilfeelde af manglende overholdelse ikke som
sadan lider noget tab, nar aftalen ikke kan geres geldende, og nar lenmodtageren
dermed kan opné ansettelse hos aftaleparten.



Til § 6
Sundhedskartellet foreslér § 6, stk. 2, at tilfgje, at lanmodtagerne forst er
omfattet, nar der er afgivet et varsel svarende til den ansattes opsigelsesvarsel.

e Ministeriets overvejelser:
Som det tidligere er anfert, eendrer dette lovforslag ikke ved den geldende
retsstilling om, hvornér noget er en vasentlig eendring af ansettelsesvilkarene, og
der dermed skal ske varsling. Dette ma afgeres konkret.



