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Sag:
Vedr. forzldelseslovforglaget.

Tak for Deres brev af den 25.ds. med ministerens bemzrkninger til

mine seneste bemzrkninger. De ferste har jeg intet hert til.

At forazldelsesudvalget har ment, at muligheden for afbrydelse ved

pamindelse ber ophere, er ikke mere rigtigt end argumenterne.

I hvert fald med krav, der uomtvisteligt er prevet - nemlig
domskrav - md hensynet til rettens afgerelser og kreditor talle

hejere end hensynet til den ikke-opfyldende debitor.

Der er et tungt hensyn til dem, der anmodes om at give

kredit til folk, der kun kan henvise til forhabentlig

fremtidig success eller lenindtagter.

Alternativet er nemlig, at iverkszttere, unge og ubemidlede far

endnu svaerere og dyrere ved at opna kredit.

Uden mulighed for lenindeholdelse for private krav (men derimod
for offentlige) vil private kreditorer blive vasenligt ringere
stillet end i dag med BADE fjernelsen af pakravsreglen for domme

m.v. OG forkortelsen af forazldelsestiden til 10 hhv. 3 ar.

Forventningen om at slippe for at betale, blot man tilstrazkkelig
lange ikke ger det, man skal, er det ikke beskyttelsesverdig, med

mindre domstolene vurderer, at der er passivitet.

Det kan vare svart at fa reaktion endsige en klar erkendelse fra
en debitor - og sa kan fores mange og fine processer om, hvorvidt

et .udsagn er en erkendelse eller ikke.

Tillegsfristen lapper pad fejlene, men ger loven endnu mere

uoverskuelig for almindelige mennesker.




Ad flytning til udlandet:
Justitsministeren henviser til retsplejelovens § 242 stk. 1.
§ 242 gtk.2 bestemmer udtrykkeligt, at den IKKE vedrerer

pengekrav bortset en enkelt undtagelse kendt som "hotel-reglen'.

§ 247 stk. 1 setter kun konventionen i kraft.
I EF-domskonventionens bestemmelser, som ministeren anferer, giver
art. 5 nr. 1 rigtignok giver varneting i opfyldelseslandet - og

det er ikke samme land efter alle EU-landes ret.

Nok sa vigtigt er, at der er undtagelser f.eks. art. 14 om visse

sager mod forbrugere.
De kan kun anl®gges, hvor de bor, sa& en forbruger, der ikke har

betalt og siden er flyttet til f.eks. Spanien, skal sagseges dér.

Bor man i1 Luxembourg (tillazgsprotokol art. 1), sa kan man ikke
sagseges andetsteds efter art. 5 nr.l.

etc.

Hvorvidt forkyndelse pd& dansk vil vere gyldig i f.eks. Spanien,
eller om man skal bekoste oversattelse, har jeg ikke undersegt.

Der er ogsa en verden udenfor EU.
Flytter debitor til USA, Tyrkiet, Thailand etc., hvis dér ikke er
ma man anlegge sag dér for at afbryde forzldelse,

en konvention,
selv om man har en dansk hejesteretdom, der ubestridt ikke er

betalt, eller 3-ars-dagen nermer sig.

Forslaget gzr ikke retsstillingen klarere for almindelige borgere

end 1 dag.

Der er betydelige EU-retlige felger af lovforslaget, som ikke er

omtalt i bemzrkningerne.

Jeg mad derfor fortsat vurdere, at forslaget ikke ber vedtages i

den foreliggende form, men ber gives en ny runde.
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