Uddannelsesudvalget
L 221 - Bilag 11
Offentligt

Til lovforslag nr. L 221 Folketinget 2005-06

Betankning afgivet af Uddannelsesudvalget den 30. maj 2006

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og hdndarbejdsskoler (frie kostskoler)
(Zndret hovedsigte og kompetencegivende undervisning m.v.)

[af undervisningsministeren (Bertel Haarder)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 5 @ndringsforslag til lovforslaget. Undervisningsministeren har stillet eendringsfor-
slag nr. 1, 4 og 5. Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har @ndringsforslag nr. 2 og 3.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. april 2006 og var til 1. behandling den 2. maj 2006. Lovforslaget
blev efter 1. behandling henvist til behandling i Uddannelsesudvalget.

Dispensation fra § 8 a, stk. 2, i Folketingets forretningsorden

Udvalget anmoder om, at Folketinget dispenserer fra reglen i forretningsordenen om, at der skal
g4 mindst 2 dage fra omdeling af beteenkning til 2. behandling.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Horing

Undervisningsministeren sendte samtidig med lovforslagets fremsattelse lovforslaget i hering.
Den 27. april 2006 sendte undervisningsministeren de indkomne heringssvar og et notat herom til
udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Folkehejsko-
lernes Forening i Danmark.

Undervisningsministeren har over for udvalget kommenteret den skriftlige henvendelse til udval-
get.

Deputationer

Endvidere har Folkehgjskolernes Forening i Danmark mundtligt over for udvalget redegjort for
sin holdning til lovforslaget.



Sporgsmdl
Udvalget har stillet 21 spergsmadl til undervisningsministeren til skriftlig besvarelse, som denne

har besvaret. 1 af udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa er optrykt
som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af undervisningsministerens stillede en-
dringsforslag.

I en tid med stigende global konkurrence mener Socialdemokratiets medlemmer af udvalget, at
der er vigtigt, at Danmark skiller sig ud med en anderledes offensiv uddannelsesstrategi end de lan-
de, vi skal konkurrere med. Vi skal veere dygtigere, klogere og smartere. Derfor skal vi ogsa se ud-
dannelse i et bredere perspektiv end formelle kvalifikationer og kompetencer.

For Socialdemokratiet er det helt afgerende, at alle uddannelsesinstitutioner bidrager med det,
som lige netop de er eksperter i. Derfor skal det formelle uddannelsessystem koncentrere sig om
det, det er bedst til, nemlig at holde fokus pa kundskaber og de formelle kompetencer. Folkeoplys-
ningen, herunder hojskolerne, skal pa den anden side bidrage med deres styrker, nemlig de uformel-
le kompetencer med vagt pa kreativitet og dannelse.

Hojskolerne har i flere ar ikke vearet 1 stand til at levere denne vare. P4 mange hejskoler har kvali-
teten ikke vaeret god nok. Mange hgjskoler er nedslidte og standarden for darlig. Det har medfort
svigtende elevgrundlag og lav status omkring hejskolerne samt ikke mindst lukning af en lang rek-
ke hgjskoler rundt om i landet.

Tilbage 1 2003 nedsatte regeringen det meget omtalte Hojskoleudvalg, der i december 2004, for
omkring halvandet ar siden, kom med en rekke anbefalinger, som kunne styrke hejskolerne — ikke
for hejskolernes skyld, men for elevernes skyld. I lovforslagets bemarkninger er der naevnt 26 af
forslagene fra Hejskoleudvalget, og lovforslaget omhandler to af dem, nemlig muligheden for at
lave kompetencegivende uddannelse efter anden lovgivning og en @ndring 1 formuleringen af hoj-
skolerne hovedsigte.

Selv ikke med de mest optimistiske briller pa kan man kalde dette for ambitiest, tvaertimod. Rege-
ringen har i stedet fremlagt et skuffende, uambitiest og minimalistisk lovforslag.

Derfor har Socialdemokratiet fremlagt en rekke forslag, der skal gere det billigere, mere attraktivt
og mere prestigefyldt at tage pa et hejskoleophold — ikke blot initiativer, der skal vare med til at
give hgjskolerne den politiske anerkendelse, der har manglet de seneste 10-15 ar, men ogsa initiati-
ver, der skal veere med til at stille kvalitetskrav til hgjskolerne.

Efter vedtagelsen af dette lovforslag vil Socialdemokratiet derfor opfordre regeringen til at tage
initiativ til en fornyet droftelse af hejskolernes situation med en bredere kreds af partier. P4 den
baggrund stemmer Socialdemokratiet for dette lovforslag.Enhedslistens medlem af udvalget er be-
kymret over, at hejskolerne skal moderniseres, ved at de skal kunne udbyde kompetencegivende
uddannelser. Dette tiltag styrker den kortsigtede nytteorientering i uddannelsessyste-
met. Enhedslisten leegger veegt pé, at det at udbyde kompetencegivende uddannelse bliver en mu-
lighed og ikke et krav. Men Enhedslisten er urolig for, at markedsorienteringen skal brede sig ind
over hgjskolerne; altsa at lovforslaget bliver en glidebane. Enhedslisten kan derfor ikke stotte lov-
forslaget.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.



En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Til titlen
Af undervisningsministeren, tiltradt af udvalget:

1) Undertitlen affattes séledes:
»(Zndret hovedsigte, kompetencegivende undervisning og omlegning af individuel elevstette til
generelt tilskud m.v.)«.

[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 4]

Af et mindretal (DF):

2) Undertitlen affattes saledes:
»(Kompetencegivende undervisning og omlagning af individuel elevstette til generelt tilskud
m.v.)«.

[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 3 og 4]

Til § 1

3) Nr. 1 udgar.
[Opretholdelse af den nuvarende formulering af lovens § 1, stk. 1]

Af undervisningsministeren, tiltradt af udvalget:
4) Efter nr. 3 indsattes som nye numre:
»01. Overskriften til kapitel 7 affattes saledes:

»Individuel supplerende stotte til elever pd efterskoler m.v.«

02. § 37, stk. 1, affattes séledes:

»Staten yder stotte til neds®ttelse af elevbetalingen ved efterskoler. Stetten ydes som individuel
statte til elever efter skolens vurdering, saledes at skolen vil vare i stand til at opfylde bestemmel-
seni § 15, stk. 2, om, at efterskolernes kurser er for alle. Elevbetalingen skal dog opfylde kravet i §
11, stk. 4 og 5, om mindste elevbetaling og mindste egenbetaling. ««

[Omlagning af stetteordning til generelt tilskud]
Til § 2

5) Paragraffen affattes saledes:

»§ 2
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. august 2006, jf. dog stk. 2.



Stk. 2. § 1, nr. 01 og 02, treeder i kraft den 1. januar 2007.

Stk. 3. For folkehgjskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler finder den hidtidige bestem-
melse i § 37, stk. 1, jf. stk. 2 og 4, i lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og hand-
arbejdsskoler (frie kostskoler) anvendelse for ikkeforbrugte midler den 1. januar 2007 til individuel
elevstotte. «

[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 4]

Bemarkninger

Til nr. 1
Andringsforslaget er en konsekvens af @ndringsforslag nr. 4.

Til nr. 2
Zndringsforslaget er en konsekvens af andringsforslag nr. 3 og 4.

Til nr. 3

Andringsforslaget fastholder det nuverende formal for hejskolerne, siledes at ordene »livs-
oplysning og demokratisk dannelse« udgar af lovforslaget. Folkelig oplysning dekker over disse
begreber i forvejen. Det er relevant, at hovedfokus er pé folkelig oplysning, herunder bl.a. samspil-
let mellem det nationale og internationale, livsoplysning, demokratisk dannelse, folkestyre, danske
traditioner og dansk kultur og forholdet mellem stat og folk. Det tjener intet formal at fremhave
visse elementer af folkeoplysning og undlade andre, f.eks. forholdet mellem stat og folk.

I den nuvarende lov beskrives »folkelig oplysning« som de folkelige feellesskaber, tolkning af til-
vaerelsen og meningen med livet. Baggrunden for en &ndring og sproglig udvidelse af formaélet be-
grundes med, at »folkelig oplysning« og begreber som »folk« og »folkelig« i dag fortolkes markant
snevrere end tidligere. Der er i dag forskellige folkehgjskoler og dermed vidtgdende rammer for
indhold og fortolkning af »folkelig oplysning«. Forslagsstillerne til &ndringsforslaget anser det nu-
veerende formal for at vaere dekkende og setter pris pd begreberne »folk« og »folkelig« og mener
ikke, at disse begreber tolkes mere snavert end tidligere. P4 den baggrund ensker forslagsstillerne
til endringsforslaget at fastholde den nuvarende formulering af lovens formal.

Til nr. 4

Andringsforslaget fremsattes med henblik pa generel nedsattelse af elevbetalingen for at ime-
dekomme et tidligere udtrykt enske hos hejskolernes forening om omlaegning af den individuelle
elevstotte til generelt tilskud for elever, der felger mindst 2 uger af et kursus (takst 2) pa en folke-
hgjskole, husholdningsskole eller handarbejdsskole. Tilskud til den geeldende stotteordning ydes
som taxametertilskud med en sats pr. arselev, hvis sterrelse fastsattes pa de arlige finanslove. I be-
regningen af tilskud medgér elever, der har gennemfort mindst 2 uger af et kursus. Tilskud kan kun
anvendes til nedsettelse af elevbetalingen. Skolerne har ikke kunnet anvende tilskuddet i fuldt om-
fang. Der er til elevstetten pa finansloven for 2006 afsat 15,8 mio. kr. til folkehgjskolerne og 2,4
mio. kr. til husholdningsskoler og handarbejdsskoler.

Til nr. 5



Det foreslas, at omleegningen af den individuelle elevstette til takst 2 traeder i kraft den 1. januar
2007, séledes at de bevillingsmassige konsekvenser kan indga ved forberedelsen af finansloven for
2007. Endvidere vil skolerne vaere i stand til at opfylde eventuelle tilsagn om individuel elevstette i
efteraret 2006, som er givet pd baggrund af den geldende stotteordning. Endelig praciseres det, at
skolerne kan anvende opsparede tilskud vedrerende individuel elevstotte 1 overensstemmelse med
de hidtil geldende bestemmelser for den individuelle elevstotte.

Troels Christensen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Britta Schall Holberg (V)
Tina Nedergaard (V) Ellen Trane Norby (V) Martin Henriksen (DF) Soren Krarup (DF)
Carina Christensen (KF) fmd. Allan Niebuhr (KF) Christine Antorini (S) Kirsten Brosbal (S)
Carsten Hansen (S) Bjarne Laustsen (S) Margrethe Vestager (RV) nfmd. Bente Dahl (RV)
Thomas Krog (SF) Per Clausen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Oversigt over bilag vedrerende L 221

Bilagsnr. Titel

1
2

O &0 9 O L A W

Spm.nr.

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Lovudkast samt heringsbrev og heringsliste, fra undervisningsmini-
steren

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Horingssvar og heringsnotat, fra undervisningsministeren
Henvendelse af 2/5-06 fra Folkehgjskolernes Forening i Danmark
Andringsforslag fra undervisningsministeren

1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

Notat om @ndringsforslag til lovforslaget i relation til grundlovens §
41, stk. 2, fra Folketingets Lovsekretariat

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 221

Titel

Spm. om kommentarer til samtlige forslag fra Hojskoleudvalget, og
om ministeren ensker at gennemfore de stillede forslag og i beneg-
tende fald begrunde dette, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om en oversigt over de hgjskoler, der allerede i dag har et for-
maliseret samarbejde med andre uddannelsessteder, som f.eks. CVU,
AMU og VUC, og hvad erfaringerne med et sédant samarbejde er, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over de mélrettede forhegjede taxametre, der gi-
ves 1 dag til bestemte malgrupper, der tager pa et hgjskoleophold, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 2/5-06 fra Folkehgjskolernes
Forening i Danmark, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om udviklingshe&emmede og andre grupper med sarlige behov
kan fa mulighed for hegjskoleophold, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om sikring af, at der ikke opstar kassetenkning mellem kom-
muner og hgjskoler, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om @ndringsforslag, s& Hajskoleudvalgets forslag om vejled-
ning af elever indarbejdes, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om der skal vere loft over antallet af arselever pé folkehejsko-

Bilag 1



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

lerne m.v., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om indvandrere i Danmark vil have udbytte af et hgjskoleop-
hold m.v., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Folkehgjskolernes Forening i Danmarks udgiftsneutrale
forslag til elevstette til unge uden kompetencegivende uddannelse
m.v., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om skoleformen som en uundveerlig del af dansk kultur og de-
mokratisk tradition, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke overvejelser ministeren gor sig 1 anledning af, at
hgjskolernes primere problem relaterer sig til den marginalisering og
usynliggarelse af skoleformen, som folger af regeringens sterke fo-
kus pé at fa de unge hurtigere i gang og hurtigere igennem uddannel-
se, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke tiltag ministeren vil gennemfore for at sikre hejsko-
lerne bedre mulighed for at medvirke til, at flere unge begynder og
gennemforer en uddannelse, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren vil tage skridt til at sikre, at hejskolerne tildeles
en rolle i forbindelse med etableringen af en ordning for voksenvej-
ledning i Danmark, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke overvejelser ministeren gor sig for at sikre, at vej-
ledningssystemet, herunder iseer Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning og Studievalg, informerer unge p& ungdomsuddannelserne om
hejskolernes tilbud, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil give sin tilslutning til Folkehgjskolernes For-
ening i Danmarks forslag om at koble hejskolerne og erfaringerne
med hgjskolernes vejledning pa den evaluering og eventuelle juste-
ring af vejledningssystemet, som skal finde sted i 2007, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren forestiller sig, at hejskolernes forud-
setninger for at understotte aktivt medborgerskab kan styrkes set 1
lyset af, at aktivt medborgerskab er fremtidens strategi for at sikre, at
danske borgere bakker op om og tager del i losningen af europiske
og globale udfordringer, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren er enig i Folkehgjskolernes Forening i Dan-
marks forslag om, at hgjskolerne ber tildeles en aktiv rolle i den dan-
ske globaliseringsstrategi, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at kommunerne i hgjere grad
bliver opmarksomme pé og anvender hgjskoleophold som tilbud til
flygtninge med nylig bevilget asyl set 1 lyset af, at hejskolerne udger
en sardeles effektiv ramme om integration (udvikling af sproglige,
sociale og kulturelle kompetencer) af flygtninge, indvandrere og ef-



20

21

terkommere, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke overvejelser ministeren gor sig om det faktum, at
mange ledige anden- og tredjegenerationsindvandrere, som gerne vil
pa hejskole, afvises af deres kommune med henvisning til, at et hoj-
skoleophold er for dyrt for kommunen pa grund af finansieringsmo-
dellen for aktiverede, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren i den kommende folketingssamling vil fremsaet-
te et lovforslag til lov om @ndring af lov om folkehgjskoler, eftersko-
ler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostskoler) inde-
holdende bl.a., at vejledningssystemet for unge forpligtes til at ind-
drage hejskolerne i1 deres vejledning, og at der skal kunne oprettes
kurser, der malrettes mod grupper med specielle behov, samt delta-
gerbetalingen pa lange kurser nedszttes, séledes at et kursus fra de
nuvaerende ca. 1.200 kr. om ugen kommer til at koste maks. 800 kr.
om ugen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa
Spergsmalet og svaret er optrykt efter enske fra RV.

Sporgsmal 21:
Vil ministeren i den kommende folketingssamling fremsette forslag til lov om @ndring af lov om

folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og hdndarbejdsskoler (frie kostskoler) med folgende
indhold:

— Vejledningssystemet for unge forpligtes inddrage hojskolerne i deres vejledning,

—  Der skal kunne oprettes kurser, der malrettes mod grupper med specielle behov, og

— Deltagerbetalingen pa lange kurser nedsettes, séledes at et kursus fra de nuverende ca. 1.200
kr. om ugen kommer til at koste maks. 800 kr. om ugen?

Svar:

For sa vidt angér spergsmélet om indferelse af en lovbestemt forpligtelse for Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning til at inddrage hejskolerne kan jeg oplyse, at det efter vejledningsloven er vej-
ledningscentrenes opgave at yde vejledning, der er uafhangig af sektor- og institutionsinteresser. En
indferelse pa lov- eller bekendtgerelsesniveau af en sarlig vejledningsforpligtelse 1 forhold til en
bestemt institutionsform vil efter min opfattelse kunne rejse tvivl om denne uathangighed. Jeg kan
derfor ikke stotte et sddant forslag.

Med hensyn til spergsmalet om indferelse af en lovhjemmel til, at hejskolerne atholder kurser, der
er malrettet grupper med specielle behov, gér jeg ud fra, at der hermed sigtes pa sékaldte lukkede
kurser. Hertil skal jeg bemarke, at jeg umiddelbart ikke er indstillet pé at stille forslag om indferel-
se af en sddan lovhjemmel, da dette ud over at vare udgiftsdrivende vil betyde et brud med et
grundlaeggende princip om, at der kun ydes statstilskud til kurser, der er abne for alle. Jeg henviser
til mine svar pé spergsmal 1 og 5.

Med hensyn til et forslag om nedsettelse af deltagerbetalingen fra ca. 1.200 kr. til 800 kr. pr. uge
bemarker jeg, at det vil vere udgiftsdrivende selv ved u@ndret aktivitetsomfang. Jeg kan tilfoje, at
det er den enkelte skole, der fastsatter deltagerbetalingen, og at der ikke i loven er fastsat en ovre
grense herfor. Deltagerbetalingen ma dog ikke vere vasentligt over gennemsnittet. Det vil efter
min opfattelse vaere 1 strid med hejskolernes grundleggende frihed, hvis der ved lov blev fastsat en
ovre grense for deltagerbetalingen. Jeg har derfor ikke til hensigt at fremsatte forslag herom. Jeg
henviser om et tilsvarende forslag fra Hojskoleudvalget om genindferelse af den statslige elevstatte
til bemarkningerne til lovforslaget, heringsnotatet og mine svar pa spergsmal 1 og 10.



