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Lzereruddannelsesreform - Samspillet mellem padagogiske fag og liniefag

Foreningen Lareruddannelsens Peedagogiske Fag har i sit heringssvar vedr. “’Forslag til lov om
uddannelsen til professionsbachelor som lerer i folkeskolen” grundlaeeggende forholdt sig positivt til
intentionerne i forslaget, men har ogsé — i lighed med en raekke heringsparter — papeget nogle
vanskeligheder ved den opbygning af lzreruddannelsen, som forslaget l&gger op til.

Det nedenstéende skal derfor ses som foreningens bud pa, hvordan nogle af disse vanskeligheder
kan overvindes uden at forslagets barende principper &ndres. Det drejer sig

1) dels om den nermere fastleggelse af padagogiske indholdselementer i de obligatoriske liniefag
og de pedagogiske fag;

2) dels om en strukturel losning pé det problem, som bemarkningerne til lovforslaget 1 pkt. 3.2
peger pé: at undgé at der forekommer vasentlige overlap for studerende, der valger to obligatoriske
liniefag.

Ad 1.

Fastleggelse af pedagogiske indholdselementer i obligatoriske liniefag og peedagogiske fag.
Lovforslagets intention om, at styrke samspillet mellem padagogiske fag og liniefag ved at
integrere veesentlige pedagogisk-psykologisk-didaktiske elementer i liniefagene ma opfattes som en
klar styrkelse af leereruddannelsen. Der er brug for at knytte fagdidaktikken sammen med de almene
lererkvalifikationer.

Lovforslaget peger pa tre almene lereropgaver, som bade de pedagogiske fag og de obligatoriske
liniefag med rette tildeles et sarligt ansvar for: skole-hjem-samarbejde, klasserumsledelse og
undervisning af tosprogede. Begrundelsen er, at der er tale om opgaver, som alle lerere skal kunne
varetage kvalificeret. Det indebzrer, at den professionelle bade skal kunne forholde sig
reflekterende og principielt til disse temaer og vaere i stand til at omsztte dem til
undervisningspraksis.

P4 den baggrund kan det undre lidt, at grundleggende kendskab til specialpeedagogik ikke er
beskrevet som en felles opgave, der ogsa tildeler de obligatoriske liniefag et ansvar — s meget
mere som de store skolefag dansk og matematik stér for hovedparten af henvisning til
specialundervisning og anden specialpedagogiske bistand.

Omvendt foreslar bemaerkningerne til lovforslaget i pkt. 3.2 at viden, begreber og teorier om borns
og unges leering og udvikling pa forskellige alderstrin og dermed om differentiering og progression
indgér i de obligatoriske liniefags gvrige faglige indhold. Det er meget hensigtsmassigt, at disse
prolemstillinger indgér i liniefagenes arbejde sammen med overvejelser over valg af indhold,
metoder og evalueringsformer. De kursiverede professionskvalifikationer har imidlertid i vasentligt
omfang almen karakter, og det er afgerende for skolens virksomhed som helhed, at alle lerere er i

besiddelse af dem. Det vil vaere problematisk, hvis ikke de padagogiske fag, f.eks. i almen didaktik
og psykologi i vasentligt omfang omfatter disse kvalifikationer. Det betyder imidlertid. at storre
dele af de pedagogiske elementer i uddannelsen ma varetages i de pedagogiske fag, end
lovforslaget leegger op til. Hertil kommer, at hvis tilegnelsen af disse kvalifikationer overvejende




skal foregd i de obligatoriske liniefag, vil det i praksis vaere umuligt at undga “fordoblinger” for
studerende, der veelger to af disse, sddan som bemerkningerne til lovforslaget indirekte antyder.

Ad2.

Problemet med "overlap” for studerende, der velger to obligatoriske liniefag.

Bemaerkningerne til lovforslaget forudsatter, at der kan findes en planlagningsmaessig losning pa
det problem, at almene professionselementer placeres i flere obligatoriske liniefag, sddan at dette
ikke farer til gentagelser elier ”fordoblinger” for de studerende, der vlger to af disse. Det kan
imidlertid kun undgés inden for lovforslagets nuvarende udformning, hvis disse elementer alligevel
er forskellige og dermed netop negligerer de almene professionskompetencer, eller hvis der tilbydes
flere forskellige studieordninger for samme obligatoriske liniefag, hvilket i praksis vil vere
serdeles kompliceret og omkostningsfuldt.

En strukturel lesning, der respekterer lovforslagets principper og desuden rummer en ekstra gevinst,
ville imidlertid kunne opnés ved en minimal @ndring af fagenes storrelse.

Hvis de store liniefags omfang reduceres fra 1,2 til 1,1 &rsvark, vil det vaere muligt bade at
formindske “fordoblingsproblemet” for studerende, som kun velger to liniefag, og tilbyde disse
studerende, hvis liniefagsbredde jo er mindre end de avrige studerende, et kursus i f.eks.
tilretteleggelse af undervisning for szrlige grupper af elever, som kan udvide deres
kompetenceomréde og tilfere skolen aget ekspertise. Endelig vil der blive lidt mere plads til, at de
pedagogiske fag kan varetage de udvidede almene laereropgaver.

Det giver i praksis folgende tre kombinationer i forhold til forskellige liniefagsvalg:

To store Udvidet obligatorisk Et stort og to smé
liniefag liniefag*) og et lille liniefag
liniefag

Samlet liniefagsomfang 1,1+1,1=220 [1,7+0,6=2,30 1,1+0,6+0,6 = 2.30
Padagogiske fag 0,65 0,65 0,65
Kursus i serligt tilrettelagt 0,10 - -
undervisning
Praktik 0,60 0,60 0,60
K/L/'M 0,28 0,28 0,28
Bacheloropgave 0,17 0,17 0,17
I alt 4,00 4,00 4,00

*) Herved forstas hhv. Dansk I + 11, Matematik I + [1 eller Fysik/kemi + Natur/teknik. Der er i
opstillingen regnet med, at “fzllesdelen” i de udvidede liniefagskombinationer er reduceret lidt.

Det er vores opfattelse at disse forslag bade bekrefter de intentioner, der ligger i lovforslaget, og vil

kunne bidrage betydeligt til losningen af nogle af de vanskeligheder, der er neevnt ovenfor og
papeget fra flere sider. Vi haber at udvalget vil modtage skrivelsen i denne &nd.

Med venlig hilsen
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