Retsudvalget (2. samling)
L 27 - Bilag 36
Offentligt

Til lovforslag nr. L 27 Folketinget 2004 - 05 (2. samling)

Tilfgelse til tillaayshetamnkning afgivet af Retsudvalget den 15. juni 2005

Tilfg else til tillaegsbetaankning

over

Forslag til navnelov

[af familie- og forbrugerministeren (Lars Barfoed)]

1. £Endringsforsag

Der er i tillagyshetaankningen af 9. juni 2005 stillet 1 aandringsforslag af familie- og forbrugermi-
nisteren. Familie- og forbrugerministeren har den 13. juni 2005 uden for tillasgsbetaankningen stillet
2 andringsforslag.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 23. februar 2005 og var til 1. behandling den 10. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget. Udvalget afgav betaankning
den 4. magj 2005. Lovforslaget var til 2. behandling den 10. maj 2005. Den 9. juni 2005 afgav Rets-
udvalget tillasgsbetamkning over lovforslaget. Den 14. juni 2005 var lovforslaget til 3. behandling,
som blev afbrudt. Lovfordaget blev herefter henvist til fornyet behandling i Retsudval get.

Mader

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet lovforslaget
i 1 made.

Spargsmal
Udvalget har efter lovforsaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling stillet 5 spargsmal til
familie- og forbrugerministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, S, KF og SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede aan-
dringsforslag.

Et mindretal (DF) indstiller lovforslaget til forkastelse. Mindretallet kan stemme for de stillede
andringsforslag.

Dansk Folkeparti beklager, at regeringen ikke har Iyttet tilstraskkeligt til de mange protester fra
borgerne.

Dansk Folkeparti er ikke tilhaanger af den omfattende liberalisering, som regeringen lasgger op til.
Dansk Folkeparti har grundlasggende den holdning, at et navn er en vigtig ddl af en persons identi-
tet, og derfor gnsker DF ikke at forringe slaagytsbeskyttelsen, som lovforslaget lasgger op til. Dansk
Folkeparti anerkender de historiske band, der eksisterer i samfundet, og Dansk Folkeparti vil ikke
vagre med til at svakke de historiske band.



Dansk Folkeparti betragter aggteskabet som en central del af den danske kultur og ansker, at aggte-
skabet bevarer sin sagstilling i befolkningen sdvel som i navneloven. Nar regeringen lasgger op til at
sidestille papirlgse parforhold med aggteskabet, er det i Dansk Folkepartis gjne en nedprioritering af
agyteskabet.

Dansk Folkeparti finder det ikke hensigtsmaessigt, at regeringen vil afskaffe begrebet giftenavn.

Dansk Folkeparti finder det ikke hensigtsmaessigt, at et tungtvejende argument for at liberalisere
navneloven er hensynet til fremmede navneskikke. Dansk Folkeparti kan godt se behovet for en vis
modernisering, men mener, at regeringen er gaet for vidt.

Et andet mindretal i udvalget (RV og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det i tillagysbe-
taenkningen stillede andringsforslag. Mindretallet vil stemme imod de 2 uden for tillaegsbetaanknin-
gen stillede aandringsforslag.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for tilfgjelsen
til tillaggsbetamnknings afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed
ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilfgjelsen til tillaaysbetaank-
ning.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i tilfgjelsen til tillaegsbetaankning.

Birthe Rann Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Saren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) HansKristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)
Charlotte Dyremose (KF) Frode Sgrensen (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Badskov (S)

Per Kaalund (S) Elisabeth Arnold (RV) Smon Emil Ammitzbgll (RV) Anne Baastrup (SF) nfmd.
Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 27

Bilagsnr. Tite

31 Tillaggsbetaankning afgivet 9/6-05

32 Andringsfordlag, frafamilie- og forbrugerministeren

33 Andringsfordlag til 3. behandling, frafamilie- og forbrugerministeren

3 1. udkast til tilfgjelsetil tillasgsbetaankning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrende L 27

Spm.nr.  Titel

38 Spm. om den negative gkonomi i lovforslaget, til familie- og forbru-
gerministeren, og ministerens svar herpa

39 Spm. om, hvorfor graensen bliver haevet til 2000, til familie- og for-
brugerministeren, og ministerens svar herpa

40 Spm. om afskaffelse af giftenavnet, til familie- og forbrugerministe-
ren, og ministerens svar herpa

41 Spm. om sidestilling mellem aggteskab og papirl@se forhold, til fami-
lie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

42 Spm. om aggteskabet som en kulturbagrende ingtitution, til fam lie og

forbrugerministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Nogle af udvalgets spargsmal til familie- og for bruger ministeren og dennes svar herpaog
udvalgets spargsmal til videnskabsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal og svar er optrykt efter gnske fra DF.

Sargsmal 2:
Vil der ved opgerelse af antal bagere af et bestemt slaggtsnavn blive medregnet baarere, som bor i
udlandet ?

Svar:

Antal bagere af et bestemt efternavn vil blive opgjort efter Danmarks Statistiks arlige opgerelse,
som bygger pa CPR, se lovforsagets aimindelige bemaarkninger, pkt. 2.1. Personer, der er udrejst
fra Danmark, men som har haft bopad i Danmark figurerer fortsat i CPR. Disse personer vil umid-
delbart vaare omfattet af en sadan opgerelse. Personer, der skennes alene at have midlertidigt ophold
i udlandet eksempelvis pagrund af en udstationering for et dansk selskab eller en dansk myndighed,
vil skulle regnes med i den endelige opgarelse, se lovforslagets specielle bemaakninger til 88 2 og
3. Dette skyldes, at disse personer er domicileret i Danmark og derfor efter dansk international pri-
vatret er omfattet af dansk lovgivning.

Opgerelsen af, hvor mange personer her i landet og i udlandet, der bager et bestemt efternavn, kan
sdledes medfere en del arbejde for myndighederne. Der skal foretages en vurdering af karakteren af
personernes ophold i udlandet. VVurderingen vil skulle foretagesi de sager, hvor der sgges om et nyt
efternavn efter lovforslagets § 6, og hvor de udrejste personer er de eneste, som bagrer det paged-
dende efternavn. Det samme gadder de sager, hvor de udrejste personer bliver afgerende for, om et
efternavn efter lovforslagets 88 2 og 3 er beskyttet eller g. Endelig vil vurderingen skulle foretages
i de sager, hvor der sgges et navn pa samtykkegrundlag efter lovforslagets § 4, stk. 1, nr. 7. Det for-
ventes dog, at det vil veare meget fa sager, hvor dette bliver relevant.

Spargsmal 3:
Vil navneloven kun gadde danske statsborgere eller alle, som er bosat i Danmark ?

Svar:

En ny navnelov vil som den nuvagrende navnelov gadde for alle personer med fast bopad i Dan-
mark uanset statsborgerskab.

Sargsmal 4
Ministeren bedes beskrive konsekvenserne ved at haeve gramsen i 8§ 2 fra 1000 til 3000 personer.

Svar:

Hvis gramsen i lovforslagets § 2 haaves fra 1.000 personer til 3.000 personer, vil der alene blive
frigjort ca. 110 efternavne mod ca. 315 navne, hvis gramsen fastholdes pa 1.000 personer. Der hen-
visestil Bilag 51 Navnel ovsudvalgets betaankning 1446/2004.



Sargsmal 5:
Ministeren bedes redegare for hensigten med 8§ 7 og herunder oplyse, hvilke hensyn der er taget til
fremmede navneskikke i lovforslaget.

Svar:

Som det fremgar af lovforslaget og dets bemaarkninger, har lovforslagets § 7 til formd at tilgodese
en rakke udenlandske navneskikke, sdedes at disse, hvor dette ikke giver nea/nevaadige proble-
mer, kan anvendes i Danmark. Der er herved lagt vaagt pa hensynet til de mange herboende, som
gnsker at anvende en anden navneskik end den danske og p4, at Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggender som Navnelovsudvalget ikke finder, at en adgang til at anvende andre navneskikke
vil true den danske navnebrug, som naturligt udvikler sig i takt med tiden. Der henvises til lovfors-
lagets almindelige bemaarkninger pkt. 2.8.1. og de specielle bemagkninger til § 7.

Efter lovforslagets § 4, stk. 1, nr. 6, kan man som efternavn tage et efternavn med aandring af en
kansbestemt endelse, hvis navnet har tradition i en kultur, som tillader dette. Herved tilgodeses
navnlig en rakke gsteuropaa ske navnetraditioner, hvorefter efternavnene har en forskellig endelse
afhaangigt af, om de bazres af en mand eller en kvinde. Det gadder f.eks. i Polen, hvor kvinders ef-
ternavne i mange tilfadde far endelsen —a, mens maands tilsvarende efternavne far endelsen —i. Nav-
neskikken med en kanshestemt endelse kendes bl.a. ogsa i Grakenland. Der henvises til lovforsla-
gets amindelige bemaakninger pkt. 2.8.4. og de specielle bemaarkninger til 8§ 4, stk. 1, nr. 6.

Efter lovfordagets § 7, stk. 1, nr. 2, kan man som efternavn tage en af sine foraddres fornavn med
en tilfgielse, der viser slagytskabet, se lovfordagets 8§ 7, stk. 1, nr. 2. Der er herved taget hensyn til
den islandske navneskik, hvorefter man som efternavn baarer en af foraddrenes fornavn med tilfgjel-
sen —son eller —dottir. Der henvises til lovforslagets amindelige bemaarkninger pkt. 2.8.2. og de
specielle bemaakninger til 8§ 7, stk. 1, nr. 2.

Efter lovforslagets 8 7, stk. 1, nr. 3, kan man tage en af sine foraddres eller bedsteforaddres eller
ens agytefadles fornavn som efternavn. Dette er indfert for at tilgodese navneskikke, hvor der ikke
skelnes mellem for- og efternavne. Dette er tilfaddet for visse lande i fjerngsten, f.eks. Sri Lanka,
nogle af de muslimske lande og for nogle ikke-muslimske afrikanske lande. Der henvises til lov-
forglagets almindelige bemaakninger pkt. 2.8.3. og de specielle bemagkninger til 8 7, stk. 1, nr. 3.

Sargsmal 6:
Ministeren bedes kommentere vedlagte udkast til aandringsforslag, herunder redegere for de muli-
ge konsekvenser af aendringsforslagene.

Svar:

Der er vedlagt aendringsforslag til L 27 af et mindretal (DF). Nedenfor er anfart mine bemaaknin-
ger til de enkelte andringsforslag.

Aendringsforslag nr. 1 og 2:
Det foreslas, at man aandrer personantal sgraansen fra 1.000 til 3.000.
Til nr. 109 2:

Hvis gramsen i lovforslagets 88 2 og 3 haaves fra 1.000 personer til 3.000 personer, vil der blive
frigjort ca. 110 efternavne mod ca. 315 navne, hvis gramsen fastholdes pa 1.000 personer. Der hen-
visestil bilag 51 Navnel ovsudval gets betaankning 1446/2004.

Den foresl dede gramse pa 1.000 personer er udtryk for en afvejning mellem de hensyn, der pa den
eneside er til at liberalisere navnereglerne, og pa den anden side er til slasgtsfalelsen hos baarerne af



de frigivne navne, se pkt. 2.1. i lovforslagets almindelige bemaakninger. Der er her lagt vaagt pa, at
der ved meget udbredte navne ikke kan antages at vaae nogen kraankelsesrisiko, da personer, der
baarer et meget udbredt efternavn, ikke har nogen forventning om slasgtsmaessig tilknytning til andre
personer, der barer samme navn. Jeg mener, at nar et navn baaes af 1.000 personer eller mere, er
det sa udbredt, at den enkelte ikke kan have nogen forventning om en slasgtsmaessig tilknytning til
de gvrige bagere af det samme navn. En forhgjelse af graansen til 2.000 eller 3.000 vil vaare be-
gramsning af den tamnkte liberalisering, men det vil stadig frigare et betydeligt antal navne.

Aendringsfordlag nr. 3, 4, 5, 7 og 8:
Det foredl s, at faste samlevende ikke skal sidestilles med aagtefadler.
Til nr. 3,4,5,7 09 8:

Hvis dette andringsforslag gennemferes, vil det fortsat ikke vaare muligt for faste samlevende og
deres eventuelle fadles familie at baare samme mellem- og/eller efternavn, medmindre der er tale
om et navn, der ikke er beskyttet efter lovfordagets § 3.

Jeg har forstaelse for de betamkeligheder, der kan vaare med at liberalisere navnereglerne pa dette
punkt. P& baggrund af det hgje antal af ugifte samlevende i Danmark (ca. 600.000 i 2003) er det
imidlertid min opfattelse, at man ogsa pa navneomradet i nogen grad ber sidestille ugifte samleven-
de med agytefadler. Der er dog fortsat skaapede krav til ugifte samlevende i forhold til agytefedler,
idet de pagad dende skal have levet sammen i 2 & eller have fadles barn under 18 &, der har eller
skal have navnet som efternavn.

Et fadles efternavn anses ofte som udtryk for en familietilknytning, og jeg finder, at ogsa ugifte
samlevende og isag disses barn kan have en staak og beskyttelsesvaadig interesse i over for om-
verdenen at blive anset for en familie og herved styrke familiefalelsen. Det bemaakes, at retsstillin-
gen for ugifte samlevende pa en raskke omrader er blevet forbedret betragteligt. Der henvises her
bl.a. til berneloven og lov om foraddremyndighed og samvag.

Der henvisesi det hele til lovforslagets almindelige bemaarkninger pkt. 2.3.
Aendringsforslag nr. 6:

Det foreslas, at der indsadtes en bestemmelse, hvorefter en tidligere asgtefadles efternavn ikke kan
videregives uden den tidligere agytefad | es tilladel se.

Til nr. 6:

Herved fjernes delvist den i lovforsaget foresldede ophaevelse af sondringen mellem giftenavn og
eget efternavn (efter aandringsforslagets ordlyd vil det saledes vaae muligt for en foradder at vide-
regive sit giftenavn til et ssrbarn — dette er i dag kun muligt ved farste navngivning af ssarbarnet).

Jeg finder fortsat, at sondringen mellem giftenavn og eget efternavn helt ber ophaeves. Dette skyl-
des, at hensynet til den tidligere amgtefadle ikke laangere kan antages at vage tilstrakkeligt tungtve-
jende til at opretholde den eksisterende ordning. En viderefarelse af et efternavn erhvervet ved agg-
teskab kan sdledes aene antages at vaae aktuelt, hvor baaeren har en sadan stagk tilknytning til
navnet, at det reelt opleves som en del af den pagaddendes identitet. Herudover skal det bemaarkes,
at antagelse af ens agytefadles (eller faste samlevers) efternavn efter lovforslaget kraever samtykke
fra amgtefadlen (eller den faste samlever). Man kan alerede i dag pa andet grundlag end biologisk
slaggtskab (sted- og plegebarnsforhold) med samtykke antage et efternavn, som herefter bliver ens
eget efternavn, og som man derfor kan videregive som var det ens eget efternavn. Endelig vil en
opheaevelse af sondringen mellem giftenavn og eget efternavn indebaare en vaesentlig administrativ
forenkling, idet der ikke laangere er behov for at opretholde en registrering af, hvilke navne der er



erhvervet pa grundlag af asgteskab, og hvilke der er erhvervet pa andet grundlag. Der henvises til
lovfordlagets amindelige bemaakninger pkt. 2.2.

Aendringsforslag nr. 9

Det foreslas, at der i lovforslaget indferes en bestemmelse om, at det ikke skal veaetilladt at ved-
ge et fornavn, som kan vaae til ulempe for barnet.

Til nr. 9

Jeg har forstaet aandringsforslaget sdledes, at der aene gnskes et sddant krav ved navngivning af
bern, dvs. personer under 18 ar. Efter min opfattelse er foreddremyndighedsindehavere de neameste
til a vurdere, om et fornavn vil vaare til ulempe for et barn. Foraddremyndighedsindehavere tradfer
sdledes dagligt beslutninger om deres barns forhold, herunder om barnets frisure, paklasdning m.v.,
der kan give anledning til drillerier, uden at offentlige myndigheder kan forbyde dette. Hertil kom-
mer, at det af lovforslaget fremgér, at der ved antagelse af nye fornavne skal vaae tale om et egent-
ligt fornavn (man kan bl.a. ikke hedde Hansen eller Sneleopard til fornavn), der ikke ma betegne det
modsatte kan eller vaae uegnet som fornavn her i landet. Det fremgar videre, at navnet ikke ma
vage upassende eler kunne vakke anstad. Herved er der sdledes sat gramnser for, hvilke fornavne
der kan tillades, og helt bizarre navne som f.eks. Anus vil derfor heller ikke efter lovforslaget kunne
tillades. Der henvises til lovforslagets almindelige bemaakninger pkt. 4.1. og de specielle bemaak-
ninger til 88 13 og 14. Dader sdledes allerede i lovforslaget er fastlagt gramser for, hvilke fornavne
man kan give sine barn, finder jeg andringsforslag nr. 9 ungdvendigt.

Spargsmal 20:
Kan ministeren oplyse, hvor mange der har henvendt sig til ministeren og bedt om andringer i
lovfordlaget?

Svar:

Jeg kan oplyse, at jeg fra den 31. mg til den 7. juni 2005 modtog ca. 19.000 henvendel ser vedra-
rende navneloven. Langt sterstedelen af disse henvendelser var sendt via www.mitfamilienavn.dk
og var saledes kritiske over for lovforslaget. Jeg har ikke mulighed for at opgare, hvor mange af
henvendel serne der stammer fra de samme borgere.

Spargsmal 21:
Har der efter ministerens vurdering vaaret et gnske om at kunne tage navne der i dag, efter den
gaddende navnelov, er beskyttede?

Svar:

Jeg har af Familiestyrelsen faet oplyst, at man gennem de senere ar | gbende har faet henvendel ser
fraborgere, der gnsker et navn, der i dag er beskyttet, og som efter lovforslaget frit vil kunne tages
af enhver. Dette gnske har bl.a. vagret udtrykt af udlaandinge, som gnsker et mere ”dansk” navn for
nemmere at kunne bega sig i Danmark, og af personer som af den ene eler den anden grund har
ansket at vaare mere anonym, f.eks. piger, der har vagret udsat for trusler frafamilien eller en tidlige-
re kageste. Det er dog ikke min opfattelse, at der er tale om et meget stort antal personer.

Spargsmal 22:
Vil ministeren forholde sig til de protester, der er blevet sendt bl.a fra hjemmesiden
www.mitfamilienavn.dk?



Svar:

Jeg har selvfglgelig bemaaket mig indholdet af de protester, det har vaaret muligt for mig at lasse,
men jeg finder fortsat ikke, at der bar ske grundlaeggende andringer i lovforslaget.

Dader er tale om en vaesentlig liberalisering af de gaddende navneregler, har jeg dog, som det er
Retsudvalget bekendt, fremsat et aandringsforslag, hvorved der indfares en revisionsbestemmel se.
Efter denne vil Folketinget fa lgjlighed til at vurdere lovens virkning i praksis, nar loven har vagret i
kraft i to ar. Fremgéar det pa dette tidspunkt, at loven har haft utilsigtede virkninger, f.eks. at langt
flere navne end forventet er blevet frigivet, idet de har passeret 1.000-antal sgraansen, vil jeg frem-
sadte forslag om andring af de relevante bestemmelser. Jeg skal i den forbindelse bemaake, at det
forventes, at der frigives en raskke navne udover de 315 navne lige efter vedtagel sen og herefter ca.
10-30 nye navne hvert ar.

Spargsmal 23:
Vil ministeren forholde sig til erfaringerne fra Norge, som bl.a. er beskrevet i Kristeligt Dagblad
den 21. marts 2005?

Svar:

Jeg skal i den anledning bemaake, at man i Norge i 2001 andrede personantal sgraansen fra 500 til
200. Denne andring, hvorved personantal sgraasen blev sat ned, kan nagope have skyldtes darlige
erfaringer med en s&dan graanse i norsk ret.

| Kristeligt Dagblad den 21. marts 2005 udtaler den norske navneforsker Gulbrand Alhaug, at det
ikke er selve loven, men administrationen heraf, som han finder for lempelig. Han oplyser, at der i
Norge er flere kendte personer, som har faet mellem- og efternavne som ”Hvaasaagod”, ” Guder-
god” og "Batman”. Han oplyser, at denne administration kan skyldes proceduren for behandling af
navnesager, idet det i Norge er de lokale folkeregistre, der behandler navneansaggningerne. Han op-
fordrer derfor til, at man i Danmark sgrger for en central godkendelse af nye navne.

Jeg skal for det farste henvise til lovforslagets 8 6, til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemaak-
ninger samt de specielle bemagkninger til § 6. Heraf fremgar, at der som nyt efternavn ikke kan
tillades et navn, der ikke er egnet til at blive anvendt som efternavn, er upassende eller kan vakke
ansted. Dette indebarer bl.a., at sagningskonstruktioner og visse ordtyper som navneord normalt
ikke vil tillades.

Jeg skal for det andet oplyse, at ansggninger om nye for- og efternavne forventes at ville skulle
tradfes af statsamtet efter forelaeggel se for Familiestyrelsen. Jeg henviser i den forbindelse til lov-
forslagets § 16, stk. 3 og § 20 samt bemagkningerne hertil. Der vil sdledes i modsagning til det op-
lyste om Norge vagre en central kontrol med godkendelsen af nye for- og efternavne.

Spargsmal 24:
Hvad er grunden til, at regeringen er kommet med et aandringsforslag til lovforslaget?

Svar:
Jeg skal henvisetil mit svar pa spegrgsmal nr. 22.

Spargsmal 25:



Kan ministeren komme med en naamere uddybning af de eventuelle bekymringer, som regerin-
gen har vedrgrende en liberalisering af navneloven set i lyset af regeringens aandringsforslag?

Svar:

Lovfordaget liberaliserer i vassentlig grad de gaddende regler. Der indfares bl.a. som noget nyt en
personantal sgramse, hvorefter ca. 315 af de 160.000 efternavne, der anvendes i Danmark, frigives.
Herudover afskaffes sondringen mellem giftenavn og eget efternavn, og ugifte samlevende i faste
samlivsforhold sidestilles med aagtefedler. Regeringen finder det pa den baggrund naturligt, at der,
som ved andre vaesentlige aendringer af gaddende ret (f.eks. straffuldbyrdelsesloven), indfares en
revisionsbestemmelse, hvorefter lovens virkning i praksis kan vurderes, og det herefter kan vurde-
res, om der er behov for at justere bestemmel serne, herunder bl.a. personantal sgramsen pa 1.000.

Spargsmal 26:
Hvis en revision af navneloven viser, at navheloven har haft uhensigtsmaessige konsekvenser,
hvilke tiltag vil regeringen sd komme med?

Svar:

Safremt der viser sig at vaare behov for at justere eller aandre loven, vil regeringen fremsedte for-
slag om amndring af de relevante bestemmelser. Men det ma jo bero pa hvilke uhensigtsmasssige
konsekvenser, der er tale om.

Sargsmal 28:
Hvilke konsekvenser vil fordaget til ny navnelov (L27) fafor slaggtsforskningen?

Svar, fra videnskabsministeren:

Da omrédet fagligt herer under Forskningsradet for Kultur og Kommunikation har jeg hert forsk-
ningsradet om konsekvenserne af forslaget til ny navnelov.

Navneloven vil naturligvis aandre situationen for slasgtsforskerne, hvorfor disse vil skulle tilpasse
deres arbgjdsformer som falge af aandringen af navneloven. Slaagtsforskere lever i forvegien med, at
der ingen lovkrav var om fast slaggtsnavn for bondestanden far reskriptet af 18.7.1828 (praeciseret
6.8.1856), der farst var fuldt gennemfart omkring ar 1900.

Forskningsradet har ud fra en forskningsmaessig betragtning ikke betamkeligheder ved den nye
navnelov. Forskningsradet har dog udtalt, at en liberaliseret navnelov, som der lagyges op til, vil
give historikere og slagytsforskere ggede vanskeligheder med at finde tilbage i Slaggter og med i det
hele taget orientere sig i familieskaber. Personnumre vil kunne sikre identifikation i tilfadde af nav-
neskift, men ofte foreligger personnummeret ikke kendt. Slasgtsforskere vil derfor skulle udvikle
nye arbejdsformer som falge af lovaandringen.

Spargsmal 29:
Er det ikke korrekt, at det med forslaget til en ny navnelov i hgj grad vil blive vanskeligt at orien-
teresig i familieskaber ?

Svar, fra videnskabsministeren:
Jeg henviser til mit svar pa spergsmd 28.
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Sargsmal 30:
Er det ikke korrekt, at liberaliseringen af navneloven vil give ggede vanskeligheder for slaggtsfor-
skere og andre at finde tilbage i slaggter, og dermed forringe slaggtsforskningen i Danmark?

Svar, fra videnskabsministeren:
Jeg henviser til mit svar pa spargsmdl 28.

Spergsmal 36:

Ministeren bedes indhente en udtalelse fra @konomi- og Erhvervsministeriet til det af adv. Chri-
stian Schow Madsen anferte om beskyttelse af vitterligt kendte maaker i henhold til internationale
forpligtelser, herunder konventioner og EU forordninger pa omradet. Der henvises til L 27 — bilag
29. Ministeren bedes tillige indhente en udtalelse fra @konomi- og Erhvervsministeriet til det af
Legoi deres henvendel ser anferte.

Svar:
Erhvervs- og @konomiministeriet har over for mig udtalt fa@l gende:

»Advokat Christian Schow Madsen anfarer i sin henvendelse af 9. juni 2005, at Danmark i falge
internationale forpligtelser er forpligtet til at beskytte udenlandske vitterlig kendte maarker, og at
amndringen i navneloven vil lukke op for en omgael se af varemaakeloven.

| henvendelse af 24. maj 2005 fra Lego Juris A/S rejses der pa tilsvarende méde spargsma om
velkendte varemaakers beskyttel se overfor personnavne.

Et vitterligt kendt varemaake, er et magke, der er notorisk kendt, herunder kendt ud over lande-
granser.

Et velkendt varemaake, er et magke, der er kendt bade inden for og i et vist omfang uden for den
branche, hvor det benyttes. Et velkendt varemaake kan vaae velkendt i et eller flere lande.

Danmarks forpligtelse til beskyttelse af vitterligt kendte udenlandske varemaarker udspringer af
Pariserkonventionen artikel 6b og TRIPS-aftalen fra 1994, artikel 16. Efter disse bestemmelser har
Danmark en forpligtelse til at beskytte udenlandske maaker, der ikke er registreret i Danmark, un-
der forudsagning af, at det udenlandske maake er vitterligt kendt. Bestemmelserne tager sigte pa at
yde visse udenlandske varemagker en tilsvarende beskyttel se som varemaaker registreret med gyl-
dighed for Danmark.

Varemagkerettens indhold fremgéar af varemaakelovens § 4. Indehaveren af en varemaakeret kan
forhindre andre i at gare erhvervsmaessig brug af et tegn, hvis neamere fastsatte betingelser er op-
fyldt. Velkendte varemaaker, herunder vitterligt kendte udenlandske magker, nyder en saalig udvi-
det beskyttelse. Reglerne om vitterligt kendte og velkendte varemaaker fremgér i relation til proce-
duren for registrering af varemagker ogsa af varemaakelovens § 15, stk. 2, nr. 4 samt § 15, stk. 3,
nr. 2.

Varemagkeretten giver udelukkende en eneret til at hindre andres erhvervsmaessige brug af tegn.
Den blotte optagelse af et navn som nyt efternavn er sdledes ikke i strid med varemagkerettens ind-
hold.

I hvilket omfang indehaveren af en varemaakeret kan forhindre en person i at optage et nyt efter-
navn regul eres sdledes alene via navnel oven.
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Varemagkeretten giver som udgangspunkt mulighed for at forhindre enhver erhvervsmaessig brug
af tegn, der er i strid med varemagket. En saalig undtagel se findes dog i varemaakelovens § 5, der
fastlagyger, at varemagkeindehaveren blandt andet ikke kan forhindre en anden i at bruge eget navn
0g egen adresse erhvervsmasssigt, sa lange denne brug sker i overensstemmelse med god markeds-
faringsskik. En tilsvarende bestemmelse findes i artikel 6 i direktiv 89/104/EF om indbyrdes til-
naamelse af medlemsstaternes lovgivning om varemagker. Begrebet "god markedsfaringsskik”
kendes ogsa fra markedsfaringslovens § 1, men varemagkelovens § 5 skal dog fortolkes selvstaan-
digt.

Varemagkelovens 8 5 tilkendegiver det princip, at den loyale brug af et navn, hvortil man har lov-
lig adkomst, ikke uden videre kan forhindres. Denne vurdering foretages af domstolene i en kombi-
nation mellem de hensyn, der ligger til grund for varemaakelovens 88 4 og 5, markedsferingslovens
8§ 5, der forbyder brug af andre erhvervsdrivendes forretningskendetegn og den nuvaarende navne-
lovs 8§ 16, stk. 2, hvorefter bageren af et efternavn kan forhindre, at andre uberettiget benytter ved-
kommendes navn eller et dermed forvekseligt navn.

En erhvervsmaessig brug af eget navn pa en made, hvor der skabes en forveksling med varemaa-
ket, vil under ingen omstaandigheder kunne anses for brug i overensstemmelse med god markedsfa-
ringsskik.

Samspillet mellem reglerne i varemaakeloven og navneloven er isoleret set ikke aandret. Ved en
liberalisering af navneloven vil den personkreds, der er berettiget til at optage et bestemt navn som
efternavn, dog blive udvidet. Dette kan indebaere, at den personkreds, der kan bringe varemaakelo-
vens § 5i anvendelse, patilsvarende vis bliver udvidet.

| den forbindelse skal det bemaakes, at domstolene ogsa i sin bedemmelse af, om der er tale om
loyal brug af eget navn, kan inddrage spargsmalet om pa hvilket tidspunkt og pa hvilken baggrund
navneretten er opstaet. Det er allerede i dag muligt i et vist omfang, at tage navneforandring til et
navn, der samtidigt er beskyttet som varemaake. Det forhold, at en person tager navneforandring
med henblik pa at kunne bringe varemagkelovens § 5 i anvendelse i forhold til et allerede eksiste-
rende varemaake, vil af domstolene kunne inddrages i vurderingen af, om brugen af eget navn er
sket i overensstemmel se med god markedsfaringsskik.

Pa samme made vil domstolene ved bedegmmelsen af, om en persons erhvervsmasssige brug af
eget navn er sket i overensstemmelse med god markedsfaringsskik, kunne inddrage hensynet om
saaligt kendte magrker, og om brugen af eget navn sker pa en méade, hvor det kendte varemaarkes
renomme skades eller udnyttes.

Forslaget til navneloven indebaarer saledes ingen aendringer i de principper, der gadder i samspil-
let mellem varemaarkei ndehaverens rettigheder og navnebaarerens rettigheder. Der kan blive tale om
en udvidelse af den personkreds, der kan bringe varemaarkelovens 8 5 i anvendelse, men der er ikke
tale om en aandring i det juridiske grundlag for samspillet mellem de to love.«

Spargsmal 38:
I henhold til bemaakningerne til lovforslaget afsnit 8, er de negative gkonomiske konsekvenser af

lovfordaget 2,3 mio. kr. i 2006 og 3 mio. kr. i de falgende ar. Ministeren bedes uddybe, hvorfor
gebyret ved navneamndringer af skaffes og oplyse, hvordan den negative konsekvens skal finansieres.

Svar:

Ved den nuvagrende lov udstedes ca. 2.800 navnebeviser arligt. Der opkraeves et gebyr pa 3.000
kr. for de 1.000 af disse navnebeviser. Gebyret er fastsat ved lov.

Provenutabet finansieres i forbindel se med finanslovforslaget for 2006.
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De resterende ca. 43.000 navnesandringer er i dag skattefinansierede.

Skulle det nuvagrende gebyr veare viderefart, ville det resultere i en gebyrstruktur, der kan veare
vanskelig at forsta og gennemskue for borgerne. Da alle navnesandringsansagninger efter lovforda-
get skal indgives til ministerialbogsfareren, og disse ikke pa nuvaarende tidspunkt har et betalings-
system, vil et sddant system skulle etableres. Hertil kommer, at en gebyrordning ogsa vil vaae kom-
pliceret at administrere.

Pa den baggrund er det valgt dlet ikke at gebyrpél asgge navneaandringer.

Safremt der viser sig behov derfor, f.eks. hvis antallet af navneansggninger stiger vassentligt mere
end forventet, vil spargsmalet blive overvejet pany.

Sargsmal 39:

Hvad er drsagen til, at regeringen ansker med aandringsforslagene at haeve gramsen til 2000 i ste-
det for de oprindelige 1000, daministereni flere svar til udvalget har givet udtryk for, at gramsen pa
1000 var rigeligt og fuldt ud daskkede de bekymringer, som der har vaaret i befolkningen?

Svar:

| lyset af den senere tids udtrykte bekymringer om graansen har jeg valgt at fremsedte aandrings-
forslag, hvorefter gramnsen haeves til 2.000. Herved frigives kun ca. 160 navne. Jeg skal i @vrigt
henvise til bemaarkningerne til aandringsforslaget samt mit brev til Folketingets Retsudvalg herom
af 10. juni 2005.

Spargsmal 40:
Hvilke tungtvejende argumenter ligger der bag afskaffelsen af giftenavnet?

Svar:

Udgangspunktet for lovforslaget er, at den enkelte selv kan bestemme, hvilket navn den pagad-
dende vil bazre, medmindre der er staake grunde til at hindre den pagaddende heri. Jeg finder det
ikke hensigtsmaessigt, at navnelovgivningen opererer med forskellige kategorier af navhe med for-
skellige anvendel sesmuligheder. Hertil kommer, at gnsket om at videregive et navn erhvervet ved
asgteskab, alene kan antages at vaare aktuelt, hvor baareren har en sadan stagrk tilknytning til navnet,
at det opleves som en del af bagrerens identitet. Dette navn ber derfor behandles pa samme méde,
som et hvilket som helst andet navn, som den pagaddende har baret. Jeg skal henvise til betaankning
1446/2004 om Personnavne, s. 121-124, lovforslagets almindelige bemaakninger pkt. 2.2. og mine
svar paspergsmal nr. 6, 8, 11, 12, 15, 17 og 37 fra Folketingets Retsudvalg vedregrende L 27.

Spargsmal 41:
Kan en konservativ minister se fornuften i Dansk Folkepartis kritik angdende sidestilling mellem
et papirlast parforhold og et aggteskab?

Svar:

Som jeg anfertei mit svar pa spergsma nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg, hvorved jeg kommente-
rede Dansk Folkepartis aandringsforslag, har jeg forstéel se for de betamkeligheder, der kan vaae ved
at liberalisere navnereglerne pa dette punkt. Men som jeg ogsa gav udtryk for, er det pa baggrund af
det hgje antal af ugifte samlevende i Danmark (ca. 600.000 i 2003) og disses beskyttel sesvaardige
interesse i over for omverdenen at blive anset for en familie og herved styrke familiefglelsen, ali-
gevel min opfattelse, at man ogsa pa navneomradet bar sidestille ugifte samlevende med asgtefadler.
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Jeg skal henvise til betaankning 1446/2004 om Personnavne, s. 124-128, til lovforslagets almindeli-
ge bemaakninger pkt. 2.3. og til mine svar pa spergsmal nr. 6, 12 og 18.

Spargsmal 42:
Er det ikke regeringens holdning, at aegteskabet som en kulturbaerende institution, skal bevares?

Svar:

Jeg kan oplyse, at regeringen ingen planer har om at af skaffe aggteskabsinstitutionen, idet vi finder
det meget vigtigt, at denne institution bevares. For sa vidt angar ligestillingen mellem ugifte samle-
vende og amtefadler pa det navneretlige omréde skal jeg henvise til mit svar pa spargsmal nr. 41 fra
Folketingets Retsudvalg, og til dei dette svar anfarte henvisninger.



