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Forslag til ny navnelov

Advokat Henrik Wedell-Wedellsborg gav i dag mgde for Retsudvalget pa
vegne www.mitfamilienavn.dk ("foreningen”).

Foreningen gnskede

1) at fremhaeve nogle supplerende begrundelser for at udskyde behand-
lingen af lovforslaget til ny navnelov til senere, og

2) at orientere udvalget om de punkter, der havde vist sig at vaere de
vaesentligste i alle de protester, der via foreningens hjemmeside var ind-
sendt til familieministeren.

Foreningen ville ikke repetere de tidligere meddelte indsigelser mod sel-
ve lovforslaget.

1) Udskydelse af behandlingen af forslaget

Foreningen havde i de sidste 14 dage efterlyst bemaerkninger fra rege-
ringen til de mange protester i form af mails og personlige breve tit mi-
nisteren, laeserbreve m.m. uden at nogen havde reageret. Fgrst i dag
havde familieministeren skrevet en kronik i Berlingske Tidende, i gvrigt
uden at omtale de mange folkelige protester, og han havde indvilget i at




made foreningens formand, Anders Stoltenberg i programmet Deadline
pa DR 2. Der var et betydeligt behov for at forstd regeringens begrun-
delser for at fastholde lovforslaget uandret, og at indgd i en argumenta-
tion herom. Det ville der ikke vaere forngden tid til, hvis betaenkning blev
afgivet nu og forslaget sat til 3. behandling 1 naeste uge.

Endvidere havde ministeren ikke i 14 dage villet mgdes med repreesen-
tanter for de protesterende grupper. Fgrst nu var der opnaet aftale om,
at foreningens formand kunne mgdes med ministeren i morgen. Det ville
nemt kunne opleves som omsonst, hvis beslutning om at gennemfgre 3.
behandling blev besluttet inden mgdet.

Antallet af protester var rekordhgit, over 20.200 pd en uge, hvilket vi-
ste, at regeringen ganske havde undervurderet, hvilken kreenkelse lov-
forslaget udgjorde for talrige danskeres slzegtsfolelse. Regeringen skyld-
te at behandle indsigelserne ordentligt, bl.a. gennem en debat om de
omtvistede punkter med de mange modstandere. En tilsideseettelse her-
af ville blive oplevet som arrogant, og det havde de serigse Kkritikere ikke
fortjent. Den debat kunne fgrst starte nu, og den kunne ikke afsluttes p&
kort tid.

Endelig fandt foreningen, at regeringen havde et vaesentligt medansvar
for, at de 70.000 bergrte familier ikke var blevet ordentlig informeret om
lovforslagets konsekvenser. Formelt var spillereglerne selvfglgelig fulgt,
men der havde ikke veeret udfoldet en aktiv indsats for at forteelle om de
meget indgribende forslag, der tilsidesatte hidtidig opfattelse af sam-
menhangen mellem navn og sleegt. Dette var blevet illustreret af, at
talrige og ledende politikere i samtlige partier var blevet overraskede
over lovforslagets konsekvenser. Og mange af dem var modstandere af
forslaget, men fglte sig tilsyneladende bundet af, at sagsbehandlingen
var naet sa langt.

Henrik Wedell oplyste, at foreningen ikke gnskede at standse hele lov-
forslaget, kun at fa justeret de punkter, der blev oplevet som de mest
kraenkende.




2) De vigtigste kritikpunkter mod forslaget

Foreningen havde modtaget kopi af talrige af de begrundede protester,
og der dannede sig et klart og entydigt billede af, hvad der var anstgds-
stenene.

Protesterne hidrgrte ikke specielt fra regeringens eller den borgerlige
figjs vaelgere. Modstanden var ikke politisk bestemt. Den var bestemt af,
om klagerne havde et af de 70.000 beskyttede efternavne. Modstanden
og vreden kom fra SF'ere, socialdemokrater, radikale og hele den bor-
gerlige flgj. Alle burde taenke sig godt om. Stort set alle klager blev be-
grundet med de samme tre synspunkter.

A. Forslaget om, at enhver kan tage sit nuvaerende eller tidli-
gere mellemnavn som efternavn.

Forslaget er det mest vidtgdende og har meget indgribende
konsekvenser, fordi det indtil personnavneloven af 1961 har
vaeret almindeligt i Danmark at tage et beskyttet navn som
mellemnavn (der blev betragtet som et ekstra fornavn), bl.a.
n3r man ikke kunne fa tilladelse til at baere det som efternavn
af den slagt, der havde navnet som beskyttet. Ngrby Johansen
bliver til Nerby. Vang Larsen bliver til Vang osv.

Foreningen har ikke en oversigt over, hvor mange der beerer
beskyttede navne som mellemnavn, men der er tale om titu-
sindvis, hvilket bl.a. kunne ses i et hurtigt opslag i Navnebog
Kgbenhavn, f.eks. under familienavnet "Jensen".

Mange familier med feerre end 1.000 bzerere af navnet kan
hurtigt komme over 1.000. Det opleves som steerkt gdelaeg-
gende for slaegtsfplelsen, at navnet bliver helt frit. Dette syns-
punkt har i szerlig grad haft vaegt for de familier, der har man-
ge beaerere af navnet, f.eks. mellem 500-999.

Men ogsa de smé familier med f.eks. 20 beerere af et beskyttet
navn vil opleve tilgang af ny beerere af navnet som gdelaeg-
gende for slagtsfaleisen. Nogle vil fgle, at indgrebet er stgrst
netop overfor de sma familier.




Navnelovsbetaenkningen nr. 1446 anforer i kapitel 2, (Resume)
om de grundlzeggende principper for en ny navnelov, at der
kan vare staerke grunde til at hindre den enkelte i selv at be-
stemme sit navn. Det fremhaeves, at sddanne "---grunde kan
navnlig vaere hensynet til at beskytte slaegtsfolelsen hos andre,
der har samme efternavn eller meliemnavn (min fremheevel-
se) ---".

Men lovforslaget lever ikke op til sit eget grundlaeggende prin-
cip i relation til mellemnavne. Alle mellemnavne kan nemlig
tages som efternavn uden begraensninger, herunder til slaegts-
falelsen hos andre, der baerer samme efternavn eller mellem-
navn.

Frigivelsen vil medfgre et antal navneaendringer, der langt
overstiger betaenkningens forventninger herom.

B) Forslaget om, at beskyttelsen af et efternavn haeves varigt,
hvis et efternavn beeres af mere end 1.000 personer.

Tallet opfattes af en raekke familier som for Eavt bE a. fordi de
pageeldende familier i arevis har arbejdet p& og faet udarbejdet
slaegtstaviler over alle baerere af navnet. Selv om ikke alle ken-
der hinanden, kan man sid forbindelsen op, hvilket straks knyt-
ter en seerlig forbindelse mellem de pdgaeldende. Et eksempel
er familien Rahbek, der med mere end 1.300 familiemedlem-
mer er i oprgr over forslaget.

Det m& endvidere beskrives som en hidtil uset og uacceptabel
lovgivningspraksis, at en lov underminerer en given beskyttel-
se ved fgrst at give talrige andre personer, der ikke hgrer til
familien, ret til at tage et beskyttet navn, 0g dernzest lader alle
de samme personer teelle med ved naeste arlage opggrelse af
antallet af baerere. Tilgangen af nye kan saledes betyde, at et
navn hurtigt kommer over 1.000 og derved fuldstaendig mister
sin beskyttelse.

Det opleves som en ubegrundet og ond cirkel.

C) Opheevelsen af sondringen mellem eget efternavn og gifte-
navn, og den deraf falgende mulighed for fraskilte eller
samlevere til at f§ et beskyttet efternavn og kunne give det
videre udenfor slaegtens kreds.




Forslaget er et afggrende indgreb i dansk navnetradition, og
opleves saerligt urimeligt, fordi navnet kan gives videre til an-
dre efter en skilsmisse eiler ophaevelse af samliv med den op-
rindelige baerer af det beskyttede efternavn.

Forslaget m3 beskrives som overflgdigt. Der kan ikke pa nogen
overbevisende made argumenteres for, at bgrn af et nyt for-
hold skal kunne f& et beskyttet navn i videre udstraekning end
efter den geeldende lov om personnavne, 0g endnu mindre for,
at bgrn af et tidligere forhold skal kunne fa navnet. Bgrnene
har i forvejen ret til at tage forzeldres, bedsteforaeldres og ol-
deforaeldres fgdenavne. Og tipoldeforaeldrenes navne, hvis lo-
ven vedtages. Hvis foraldrene gnsker samme efternavn, er der
bl.a. 90.000 frie navne i Danmark og muligheden for at nydan-
ne navne. Giftenavne bgr ikke kunne gives videre, end det er
muligt efter gaeldende lov.

Beskeden kritik

Foreningen havde mattet konstatere, at der ikke var nogen
maerkbar modstand mod en raekke af de gvrige kritiserede dele
af ioven herunder mod retten til at tage forfaedres fgdenavne,
nu ogsa tepotdeforae&dres fedenavne, eller mod, at papirlgse
samlevere kunne fa samme navn. I begge tilfaelde var der stort
set kun modstand mod, at der kunne tages giftenavne.

Mulige Igsninger

Foreningen pegede pa, at det kun var beskedne aendringer, der
skulle til for at tilfredsstille de mange vrede og utilfredse bor-
gere. Foreningen lagde op til, at regeringen sggte et forlig med
Dansk Folkeparti eller en genforhandling med Socualdemokra-
terne og de Radikale. Hovedindholdet af loven kunne ga igen-
nem uden andringer.

Foreningens principale forslag var, at retten til frit at tage et
beskyttet mellemnavn som efternavn blev fjemet at greensen
pa 1.000 blev forhgjet, og at retten til at fa og videregive gif-
tenavne skulle begraenses til den adgang, der allerede er efter
den gzeldende lov om personnavne.




Kunne der ikke opnas politisk flertal til at undlade frigivelse af
mellemnavne var foreningens subsidizere forslag, at greensen
pd 1.000 blev haevet til 3.000, og at adgangen til at fa eller
bringe giftenavne videre ikke blev udvidet i forhold til geelden-
de lov. Der havde aldrig veeret et folkegnske eller noget, der
lignede, for at kunne bruge giftnavnene i udvidet omfang.

Revisionshestemmelise

Forenmgen fandt ikke, at forslaget om at revidere loven om to
ar, gav en tilstraekkelig beskyttelse. Fgrst og fremmest matte
man forudse, at alle, der gnskede det, inden da havde taget
deres beskyttede mellemnavne som efternavne Og de ville
naturligvis ikke kunne tvinges til at &endre pa det. S& var ska-
den sket.

Foreningen fremhavede tat sidst, at det ville vaere bittert for de
mange borgere, der fik gaet deres slaegtsfglelse for naer, og
uvaerdigt for folketinget, hvis dette forslag blev vedtaget af
hensyn til regermgens prestige, nar foreningen og alle, der
faerdedes pa Christiansborg, godt vidste, at stribevis af de poli-
tikere, der ville fgle sig tvunget af partldlsmpitnen til at stemme
ja, personhgt var staerke modstandere af loven pa de kritisere-
de omrader.

Lundby, den 9. juni 2005




